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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000692-76.2025.8.26.0334, da Comarca de Macaubal, em que ¢ apelante LUZIA
MARGARETE GUARANA TAKATO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), THOMAZ CARVALHAES FERREIRA E MONICA
SOARES MACHADO.

Sdo Paulo, 23 de fevereiro de 2026.
DANIEL ISSLER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1000692-76.2025.8.26.0334

Comarca: Macaubal

Apelante: Luzia Margarete Guarana Takano
Apelado: Banco do Brasil S.A.

Voto n° 12028

Vistos.

CONSUMIDOR - GOLPE DO FALSO FUNCIONARIO —
FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS -
INOCORRENCIA ~ AUSENCIA DE PROVA DE
VAZAMENTO DE DADOS - TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS E SUCESSIVAS REALIZADAS PELO
CONSUMIDOR, SEGUINDO A ORIENTACAO DE
TERCEIROS DESCONHECIDOS — INVIABILIDADE DO
BANCO MANTENEDOR DA CONTA NOTAR
TRANSACAO FORA DO PERFIL — FORTUITO
EXTERNO - EVENTO DANOSO DECORREU DA
ACAO CRIMINOSA DE TERCEIROS, EM AMBIENTE
ALHEIO AO CONTROLE DAS INSTITUICOES - ART.
14, § 3° I, CDC — RESPONSABILIDADE DAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS NAO
CARACTERIZADA - ACAO IMPROCEDENTE — APELO
IMPROVIDO.

O E. Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos

iniciais reconhecendo a culpa exclusiva da apelante consumidor ¢ do

terceiro fraudador pelos fatos debatidos nos autos.

Apela a parte autora, sustentando, em resumo, que fora vitima

do crime e que ha nexo de causalidade entre os danos sofridos e a atitude

do apelado que ndo restituiu os valores subtraidos da conta. Pugna pela

inversao do julgado com a condena¢do do banco conforme os pedidos

da exordial (fls. 184/194). Recurso tempestivo € sem custas ante a

concessao da gratuidade processual (fls. 45/47).

Contrarrazoes a fls. 198/231.
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E o relatoério.

A aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive
no que tange a possibilidade de inversao do 6nus da prova, nao significa
que o consumidor esta simplesmente isento ou liberado de demonstrar os
fatos constitutivos de seu direito (art. 373, I do Cdédigo de Processo
Civil).

Consta da inicial que a apelante em 25/04/2025 foi contatada
por suposto funcionério do banco apelado, fraudador que sob a alegacao
de que seu cartdo de crédito estava sendo utilizado; assim, seguiu as
orientagdes deste terceiro, sem questionar, realizando as movimentagdes
bancarias por ele indicadas, sendo que somente em momento posterior
tomou conhecimento de que a situacao se tratava de fraude (Boletim de
Ocorréncia registrado em 25/04/2024 conforme fls. 19/20).

Na exordial, consta que no dia 25 o golpe se deu por meio do
pagamento de transferéncias no valor de R$ 3.000,00 ¢ R$ 2.900,00,
mas apresenta fatura de cartdo de crédito com langamento no valor de
R$ 3.000,00 em favor do Banco Safra (fls. 24), um TED também no
valor de RS 3.000,00 (fls. 43) e um PIX no valor de R$ 2.900,00 (fls. 25
e 43), sendo que esses dois ultimos se destinaram a terceira Nadya
Carvalho Alves.

Ha divergéncia, portanto, entre a narrativa da inicial e os
documentos que a instruem. Ndo ha esclarecimento sobre o pagamento
do titulo em favor do Banco Safra e ndao se mostra crivel que, através de
contato da central telefonica do Banco do Brasil (apelado), a apelante

seria orientada a realizagdo de PIX para a conta de uma terceiro, a
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pessoa fisica de Nadya, cuja conta pertenceria a Caixa Econdmica
Federal conforme Boletim de Ocorréncia (fls. 19/20).

E incontroverso que a recorrente recebeu contato de terceiro
golpista que fez a apelante crer que estava tratando com um funcionario
da instituicdo financeira apelada. Porém, foi a consumidora, por sua livre
vontade, quem acessou o0s servigcos bancéarios e procedeu as
movimentagdes financeiras, seja o pagamento do boleto ou
transferéncias via PIX.

Nao houve participagdo, ou omissdo, da institui¢dao financeira
de nenhum modo que se permita reconhecer que contribuiu para a fraude
praticada pelos terceiros.

Mesmo considerado o perfil das movimentagdes financeiras da
apelante, conforme os documentos apresentados pelo apelado, vé-se que
as movimentacdes ndo ultrapassaram o limite de crédito, e ha
movimentagdes eventuais em valores proximos aos do episoédio que deu
origem a este feito (fls. 90/150). Ou seja, as transagdes nao estao fora do
perfil da cliente.

A terceira pessoa para quem os valores foram remetidos nao
foi algada ao polo passivo da demanda.

A questdo controvertida consiste na andlise sobre seria
resultante de falhas de seguranga da instituicdo financeira apelada e
passiveis de ensejarem responsabilidade objetiva com o consequente
dever de reparagdo ou indenizagao.

Com efeito, em razdo do risco da atividade, a responsabilidade
dos bancos ¢ objetiva, quando comprovada falha no servigo prestado,
nos termos do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor e conforme

teor da Sumula 479, do C. Superior Tribunal de Justica: 4s institui¢ées
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financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a

fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancarias.

Porém, afasta-se a responsabilidade por vicio no servigo na
hipdtese de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, §3°,
IT, CDC). O que se caracteriza como fortuito externo porque impossivel
de ser previsto ou evitado e que nao se liga a atividade do prestador de
servico, sendo este o caso dos autos como ja foi reconhecido na sentenca
proferida.

Como se extrai da narrativa constante da inicial, a apelante
admite que manteve contato com o golpista e, seguindo os
procedimentos indicados pelo fraudador, efetuou voluntariamente as
movimentagdes bancarias, de modo que a concretizacao do golpe se deu
mediante a colaboracdo da vitima, que nao se cercou dos cuidados
necessarios antes de efetuar as transacdes dentro e fora do ambiente
bancario.

As transferéncias foram realizadas a partir da conta corrente
de titularidade da apelante mantida por instituicdo financeira, mas que
ainda sim, ndo era possivel notar as transagdes que extrapolassem as
ordinarias do perfil financeiro da requerente o que inclui o limite de
crédito como ficou evidenciado pelos documentos que foram juntados
nos autos. E ndo ha nos autos elementos a indicar que o banco teria sido
o responsavel pelo vazamento das informagdes bancarias da recorrente.

O C. Superior Tribunal de Justiga tem entendido pela ndo
caracterizacao de falha na prestacdao de servigos nos casos de fraudes em
operagdes bancarias, via engenharia social, decorrentes unicamente da
conduta do consumidor. (REsp n. 2.217.766/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de

18/9/2025.). Assim, resta configurado fortuito externo, causa de
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excludente de responsabilidade da institui¢do financeira.

Conforme se tem decidido:

“DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. APELACAO CIVEL. GOLPE DO FALSO
FUNCIONARIO. TRANSFERENCIAS E CONTRATACOES REALIZADAS PELO PROPRIO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE VAZAMENTO DE DADOS SIGILOSOS. CULPA EXCLUSIVA DO
CONSUMIDOR E DE TERCEIRO. INEXISTENCIA DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagdo interposta por autor vitima de fraude
bancdria contra sentenga que julgou improcedente a ag¢do declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais ajuizada em face de Nubank Pagamentos
S/A, Banco Bradesco S/A, Empiricus Research Publicagdes S/A, Caixa Econémica Federal, Banco do
Brasil S/A e Mercado Pago Instituicdo de Pagamento Ltda.. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em definir se as institui¢des financeiras rés devem ser
responsabilizadas pelos prejuizos sofridos pelo autor, a luz do art. 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor, ou se configurada estd a culpa exclusiva da vitima e de terceiros. Ill. RAZOES DE
DECIDIR 3. O §3° II, do art. 14 do CDC exclui a responsabilidade do fornecedor quando
comprovada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, rompendo o nexo causal. 4. No caso
concreto, o autor realizou as transferéncias e contratagbes de empréstimos voluntariamente,
seguindo orientagées de golpistas que se faziam passar por funciondarios bancarios, sem ter buscado
os canais oficiais de atendimento. 5. Nao ha prova de vazamento de dados sigilosos ou de qualquer
vulnerabilidade dos sistemas de seguranga das institui¢oes financeiras que pudesse ter facilitado o
golpe. Trata-se de tipico caso de "phishing", em que os criminosos induzem o consumidor a fornecer
voluntariamente suas informagoes e a realizar as operagdes. 6. As transagoes foram efetuadas pelo
proprio consumidor, de seu dispositivo pessoal, mediante o uso de suas credenciais e senhas,
afastando qualquer hipotese de falha no servigo ou defeito do sistema bancario. 7. A jurisprudéncia
pacifica dos tribunais estaduais e superiores tem reconhecido que, ausente prova de vazamento de
dados e presente conduta imprudente do consumidor, o golpe do falso funciondrio configura fortuito
externo, ndo ensejando a responsabilidade das institui¢ées financeiras. IV. DISPOSITIVO E TESE 8.
Recurso desprovido. Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14, caput e §3°, II; CPC, arts. 487, [ e
489, §1° 1V. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 297; TJSP, Apelagdo Civel n°
1100005-07.2023.8.26.0002, 13“ Cdmara de Direito Privado; TJSP, Apela¢do Civel n°
1000821-83.2023.8.26.0453, 19“ Camara de Direito Privado, Rel. Des.* Claudia Grieco Tabosa
Pessoa, j. 14.05.2024, TJSP, Apelagdo Civel n® 1002755-47.2023.8.26.0010, 15 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Vicentini Barroso, j. 21.11.2023.” (TJSP;  Apelagdo Civel
1005228-45.2024.8.26.0309; Relator (a): Léa Duarte; Orgio Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro de Jundiai - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
08/01/2026; Data de Registro: 08/01/2026)

“Ag¢do de obrigagdo de fazer c.c. repeti¢do de indébito e indeniza¢do por danos morais - Criagdo de
conta e contratagdo fraudulenta de empréstimo em nome do autor na plataforma do Mercado Pago —
Autor foi vitima de fraude apos realizar compra de aparelhos de ar-condicionado no Mercado Livre,
sendo posteriormente contatado via WhatsApp por suposto representante do Mercado Pago (réu),
que de posse de seus dados pessoais e informagdes da compra, o induziu a realizar procedimentos
que culminaram na contratagdo fraudulenta de empréstimo em seu nome, sendo o valor transferido a

terceiro — As alegagdes do autor quanto a possivel vazamento de dados pessoais pela institui¢do
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financeira ndo restaram minimamente comprovadas, ndo havendo nos autos elementos que
demonstrem falha na prestagdo de servigos pelo réu— Falha na presta¢do do servigo do réu ndo
demonstrada — O autor, por ndo adotar comportamento diligente, foi induzido por terceiro, através
de contato por canal ndo oficial (WhatsApp), a contratagdo de empréstimo fraudulento - Rompimento
do nexo causal evidenciado - Fortuito externo, a excluir o dever de indenizar do réu— Senten¢a
mantida — Recurso negado.* “ (TJSP; Apelagdo Civel 1005420-93.2024.8.26.0400; Relator
(a): Francisco Giaquinto; Orgéo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Olimpia - 3* Vara

Civel; Data do Julgamento: 19/12/2025; Data de Registro: 19/12/2025)

APELACAO. SERVICOS BANCARIOS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. GOLPE DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. DUAS TRANSFERENCIAS POR PIX.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME - Apelagdo do
autor contra senten¢a que julgou improcedente a acdo de reparacdo por danos materiais e morais.
Sustenta ter sido vitima do golpe da falsa central de atendimento, mediante ligag¢do originada de
numero idéntico ao da agéncia bancdria, induzindo-o a realizagdo de duas transferéncias via PIX
para conta de terceiro. Requer ressarcimento dos valores subtraidos e indenizagdo por danos morais.
Em contrarrazées, arguiu o réu preliminar de viola¢do ao principio da dialeticidade. 1I. QUESTAO
EM DISCUSSAO - Consiste em verificar a responsabilidade da instituicdo financeira pelas
transagbes impugnadas e a configuracdo de dano moral. III. RAZOES DE DECIDIR -
Preliminar afastada - Recurso preenche os requisitos para submissdo a julgamento — Dialeticidade
preservada - Autor vitima de fraude praticada por ligag¢do telefonica — Fragilizagdo de dados
sensiveis - Uso de senha pessoal e informagoes sigilosas para a execug¢do da agdo golpista —
Transagdes ndo destoam do perfil de consumo do autor - Participagdo integral da parte autora na
determinag¢do do prejuizo material - Conduta que rompe o nexo causal e ndo autoriza a
responsabilizagdo pretendida - Réu mantenedor da conta de origem da transferéncia, sem
possibilidade de atuar para impedir operagdo realizada pelo correntista - Ligagdes a partir do
numero da agéncia - "Spoofing" de chamada - Falsificagdo do numero pelo fraudador ndo vincula o
banco - Inexisténcia de prova de vazamento de dados — Auséncia de falha na prestagdo do servigo -
Dever de cuidado no uso do servi¢o inobservado na hipdtese fdatica — Danos morais ndo
configurados. IV. DISPOSITIVO E TESES: Recurso desprovido. Teses de julgamento: 1. A
responsabilidade objetiva da institui¢do financeira prevista no art. 14 do CDC ndo se aplica quando
configurada culpa exclusiva do consumidor. 2. A auséncia de diligéncia minima por parte do
consumidor na verificagdo da autenticidade da solicitagdo de transferéncia caracteriza culpa
exclusiva da vitima. Legisla¢do Citada: Artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. Legislagdo
Citada: Artigo 14, §3°, do CDC. Jurisprudéncia Citada: Sumula 479 do STJ; (TJSP; Ap. Civel
1008930-31.2024.8.26.0266; Rel. Flavio Pinella Helaehil; Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau —
Turma VI (Direito Privado 2); J. 19/11/2025); (TJSP,; Ap. Civel 1010360-71.2024.8.26.0604; Rel.
Ricardo Hoffmann; Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); J.:
25/11/2025).” (TISP; Apelagdo Civel 1000655-77.2025.8.26.0648; Relator (a): Monica Soares
Machado; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2);
Foro de Urupés - Vara Unica; Data do Julgamento: 17/12/2025; Data de Registro: 17/12/2025)

APELACAO. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PAGAMENTO DE BOLETO
FRAUDULENTO. ALEGAGAO DE FALHA NA PRESTAGAO DE SERVIGOS BANCARIOS.
SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: Apelagdo
interposta pelo autor contra sentenga que julgou improcedente agdo de obrigagdo de fazer cumulada
com indenizag¢do por danos materiais e morais, fundada em suposta responsabilidade objetiva da

institui¢do financeira por fraude ocorrida no pagamento de boleto falsificado. Sustenta a aplica¢do
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da Sumula 479 do STJ, requerendo restitui¢do do valor pago (R$ 1.793,09), indenizagdo por danos
morais, regulariza¢do contratual e exclusdo de restrigées indevidas, ou, subsidiariamente, anulagdo
parcial da sentenca para produgdo de prova técnica. Contrarrazées com preliminar de inovagdo
recursal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO: Consiste em saber se a fraude praticada por terceiros,
mediante emissdo de boleto falso, configura falha na presta¢do de servigos bancdrios a ensejar
responsabilidade objetiva da institui¢do financeira, bem como se ha nexo causal entre a conduta da
ré e os danos experimentados pelo autor. Ill. RAZOES DE DECIDIR: Verificada a ocorréncia de
inovagdo recursal - Inclusdo de pleito declaratorio de quitagdo do boleto fraudado - Impossibilidade
- Vedada a inclusdo de novos pedidos em sede de apelagdo - Contexto fatico de pagamento de boleto
fraudado - Alegac¢ao de que o pagamento teria sido efetuado apos contato com canal do recorrido -
Auséncia de qualquer comprovagdo nesse sentido - Inexisténcia de prova de vazamento de dados —
Nenhum indicio de vincula¢do do contato mantido com o canal oficial de atendimento — Boleto pago
em favor de terceiro desconhecido — Conduta atribuida exclusivamente ao consumidor - Auséncia de
falha na prestagdo do servico bancdrio — Fortuito externo — Responsabilidade objetiva dos
fornecedores pelos danos ocasionados aos consumidores se comprovado o nexo de causalidade —
Demonstra¢do de hipoteses de exclusdo da responsabilidade do fornecedor do servigo por culpa
exclusiva do consumidor (Art. 14, § 3° inc. II, CDC) — Invidvel responsabilizagdo da requerida por
fato de terceiro, aliado a evidente falta de cautela do proprio autor - Desnecessaria a produgdo de
prova técnica diante da inexisténcia de indicios de falha do servigo. IV. DISPOSITIVO E TESE:
Recurso desprovido. Teses de julgamento: 1. E vedada a inovacdo recursal em sede de apelacdo, em
respeito ao efeito devolutivo e a estabilizagdo da demanda. 2. A responsabilidade objetiva das
institui¢des financeiras por fraude de terceiros depende da comprovagdo de falha na prestagdo de
servigos. 3. A ocorréncia de fortuito externo e a culpa exclusiva da vitima afastam a responsabilidade
do fornecedor de servigos. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.013, caput e § 1% CDC, art.
14, § 3° Il Jurisprudéncia relevante citada: TJSP; Apela¢do Civel 1000295-57.2023.8.26.0408;
Relator (a): Marcos de Lima Porta; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V, j: 19/11/2025; TJSP; Apela¢do Civel 1022311-68.2024.8.26.0602; Relator (a): Gilberto
Franceschini; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III, j:
19/11/2025.”(TISP;  Apelagdao Civel 1002301-11.2025.8.26.0297; Relator (a): Monica Soares
Machado; Orgéo Julgador: Niicleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau — Turma VIII (Direito Privado 2);
Foro de Jales - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 16/12/2025; Data de Registro: 16/12/2025)

Posto isso, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.
Honoréarios sucumbenciais majorados para 15% sobre o valor da causa
atualizado, ressalvada a concessdo de gratuidade processual. Considera-
se prequestionada toda a matéria discutida. A oposi¢do de embargos de

declaragdo fora das hipdteses legais dard ensejo a imposicao de multa

prevista no art. 1.026 § 2° do CPC.

DANIEL ISSLER
Relator
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