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Registro: 2026.0000306956

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000682-20.2025.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que € apelante ANA SILVIA
CHIQUETO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO CSF S/A e
ATACADAO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 38* Camara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o Voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2026.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

Relator
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado
Apelacao Civel n° 1000682-20.2025.8.26.0047
Apelante: Ana Silvia Chiqueto

Apelados: Banco Csf S/A e Atacadio S.a
Comarca: Assis

Juiz: Dr(*). Diogo Porto Vieira Bertolucci

Justica Gratuita

Voto n° 20616

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL - Operagdes bancarias
decorrentes de Fraude - Reconhecimento - Auséncia de
prova de que a parte ré tenha agido com as cautelas
necessarias para obstar o evento danoso - Falha no sistema
de seguranca da requerida - Operacdes financeiras que
destoam das movimentagdes realizadas pela autora -
Responsabilidade objetiva - Risco da atividade
desenvolvida - Fortuito interno - Institui¢do financeira
responsdvel pela seguranca das operacdes realizadas -
Incidéncia da Sumula 479 do STJ - Requeridas que
obstaram apenas parte das compras indevidas - Fato que
importou no reconhecimento da fraude praticada em
desfavor da consumidora - Aplicagdo do principio do
Venire Contra Factum Proprium - DANO MATERIAL -
Comprovacao - Comprovacao da auséncia de estorno das
compras ¢ do pagamento da fatura do cartdo de crédito na
qual as compras fraudulentas foram langadas -
Ressarcimento - Cabimento - DANO MORAL -
Ocorréncia - Indeniza¢dao - Cabimento - Transtornos que
ultrapassaram o mero aborrecimento - Indenizacdo fixada
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) - Observancia dos
principios da proporcionalidade, razoabilidade e
adequacao - Sentenca de improcedéncia dos pedidos
reformada para procedéncia em parte - RECURSO
PROVIDO EM PARTE.



P — PODER JUDICIARIO
H: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1000682-20.2025.8.26.0047

VISTOS.

1. Cuida-se de Recurso de Apelagdo
interposto contra a r. Sentenca de fls. 412/416, cujo relatorio desde ja fica adotado,
proferida pelo d. Juiz de Direito da 2* Vara Civel do Foro de Assis, Dr. Diogo Porto
Vieira Bertolucci, que julgou improcedentes os pedidos da presente ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL que ANA SILVIA CHIQUETO promove
contra BANCO CSF S/A ¢ ATACADAO S/A. Em razdo da sucumbéncia, condenou a
parte autora no pagamento das custas, despesas processuais ¢ dos honorarios
advocaticios devidos ao patrono da parte requerida, estes fixados em 10% (dez por
cento), incidentes sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica

deferida a demandante.

Apela a autora (fls. 420/426), requerendo o
provimento do recurso e a reforma da sentenca para declarar inexigiveis os débitos
relativos as compras fraudulentas realizadas com o cartdo de crédito da autora nos
valores de R$ 2.900,00 (dois mil e novecentos reais) ¢ de R$ 1.900,00 (mil e novecentos
reais), determinando o cancelamento definitivo de qualquer cobranga ou negativagao
deles decorrente e para condenar os réus no pagamento de indenizacao por danos
morais, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Para tanto, aduz que teria sido vitima
de golpe e que a responsabilidade das instituigdes requeridas estaria consubstanciada na

omissdo em obstar as operacdes financeiras fraudulentas ocorridas em seu prejuizo.

Recurso tempestivo, dispensado do preparo

ante a gratuidade da justica deferida a autora (fls. 78/80) e respondido (fls. 431/460).
E o relatério.

2. Narra a autora que apoOs perceber um
gotejamento de agua na parte inferior do veiculo, seu pai estacionou para verificar,

momento no qual foi abordado por uma pessoa afirmando ser gerente de uma
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concessionaria e que poderia ajudar indicando um mecanico.

Em pouco tempo chegou uma segunda
pessoa afirmando ser o mecanico conhecido da primeira pessoa, que consertaria o

automovel pelo valor de R$ 47,00 (quarenta e sete reais).

Tentou pagar pelo servico com o cartdo de
crédito da autora, mas a operacdo nao foi efetivada, pois, segundo o mecéanico, o cartdo

estava com problemas.

Momentos depois a autora verificou que
teriam sido realizadas duas compras nos valores de R$ 2.900,00 (dois mil e novecentos
reais) e de R$ 1.900,00 (mil e novecentos reais) (fls. 31). Observou, ainda, a tentativa de

realizagdo de trés outras compras, que nao foram autorizadas pelo banco réu.

No mais, restou incontroverso nos autos que
a autora se dirigiu a autoridade policial que lavrou o devido Boletim de Ocorréncia (fls.

32).

In casu, ao julgar improcedentes os pedidos,

o Magistrado sentenciante ponderou:

“No caso dos autos, a analise detida dos documentos e das
alegagcoes das partes revela elementos que conduzem a
conclusdo pela inexisténcia de falha na prestagdo do servigo
imputavel as reés.

Com efeito, as transagoes impugnadas pela autora foram
realizadas de modo presencial, mediante o uso fisico do cartdo
de crédito e a digitagdo da senha pessoal, elemento de

seguranga de conhecimento exclusivo do titular do cartdo.” (fls.
414).

Com efeito, respeitado o entendimento do
MM. Magistrado de primeiro grau, forca ¢ convir que a o provimento em parte do

recurso ¢ medida que se aplica.

Assim estabelecido, imperioso recordar-se
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que o caso em andlise ¢ regido pela legislagdo consumerista e isso, pois, na relagdo
havida entre as partes a autora assume evidente posi¢do de vulnerabilidade,
hipossuficiéncia esta que ¢ equilibrada pela aplicagdo do CODECON, na linha, pois, do
quanto disposto no § 2°, do artigo 3°, do mesmo CDC e no enunciado da Sumula 297 do

Superior Tribunal de Justica.

Nesse diapasdo, pertinente ¢ frisar que a
fraude € incontroversa, nao importando no caso em testilha, que a operagao questionada

pela consumidora tenha sido realizada com uso de seu cartdo magnético e senha.

Como ¢ cedigo, os sistemas eletronicos das
instituicdes financeiras ndo sdo a prova de falhas. Alids, sobreleva notar que os gastos

da autora (fls. 34/39) divergem daquele praticado pelo falsario (fls. 31).

Outrossim, ¢ salutar trazer a baila que a
inobservancia do perfil de compras da consumidora constitui negligéncia interna

independente da fraude perpetrada para a obtengao do valor.

Nao se pode perder de vista, que a falha na
prestacdo de servigos dos réus se verifica, ademais, na quantidade de operagdes seguidas
na fun¢do crédito e dos altos valores. Salta aos olhos o fato de terem ocorrido quatro
compras de diferentes valores no interregno de aproximadamente 40 (quarenta)
segundos, dentre as quais, duas delas foram aceitas pelo banco enquanto as outras duas

negadas por ele.

Nessa esteira, bem de ver-se que a
legitimidade da parte requerida para responder pelos danos reclamados pela autora ¢

salutar.

Os sistemas eletronicos das institui¢des
financeiras ndo sdo a prova de falhas, e além do mais, a natureza objetiva da
responsabilidade das instituigdes requeridas, atuantes no sistema financeiro, impde que

elas assumam o risco inerente a tal atividade.

Entrementes, a doutrina e a jurisprudéncia

tém posicionamento dominante no sentido de que, em matéria de responsabilidade civil
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das institui¢des financeiras, aplica-se a teoria do risco profissional. As institui¢des rés,
ao disponibilizarem os servigos aos seus clientes, assume 0s riscos inerentes a sua

atividade lucrativa.

Esse ¢ o entendimento de Rui Stoco: “(...) o
banco, como depositario do numerdrio confiado a sua guarda, responde por esses
valores, independentemente de qualquer indagagdo ou circunstancia, por forca da
teoria da guarda da coisa, quando assume obrigacdo de guardar e manter a
incolumidade do bem, tendo em vista que a responsabilidade deve recair sobre quem
aufere os lucros com a utiliza¢do da riqueza alheia. De sorte que, se houver estelionato,
fraude, furto ou roubo, de modo a privar o correntista dos valores depositados, a
responsabilidade do banco é objetiva, ndo se indagando acerca da culpa.” (Tratado de

Responsabilidade Civil. 6* edicao, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 627).

Assim, também, o Superior Tribunal de
Justica, em ambito nacional e pela sistematica dos recursos repetitivos, uniformizou o
entendimento de que: “as institui¢coes bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como, por exemplo, abertura
de conta-corrente ou recebimento de empréstimos mediante fraude ou utiliza¢do de
documentos  falsos, porquanto tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito interno” (REsp n. 1.199.782-PR,

Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2* Secio, j. 12-09-2011, STJ).

Mais recentemente, esse entendimento foi
consolidado na Sumula n° 479 daquele Tribunal Superior, a saber: “as instituicoes
financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo

a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes bancarias”.

Em suma, “a instituicdo bancdria é
responsavel pela seguranca das operagoes realizadas pelos seus clientes” (REsp n.
1.245.550-MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* T., j. 17-03-2015, STJ), sendo
irrelevante discutir a culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) da instituicdo

financeira em casos de fraude bancaria.
Como se sabe, o CDC deu cumprimento ao
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mandamento constitucional do artigo 5°, XXXII, que inclui, entre os direitos
fundamentais, a protecdo do consumidor; € 0 mandamento insito no artigo 170 da CF de

1988, que considera principio de ordem econdmica, a defesa do consumidor.

De mais a mais, também incide na fattispecie
o principio do Venire Contra Factum Proprium, que tem por escopo fazer com que as
partes contratantes, comportem-se de forma leal nas relagdes obrigacionais, de forma a
preservar a confianga e a seguranca juridica, protegendo a expectativa gerada em relacdo

a vontade na qual ela foi direcionada.

Em outras palavras, significa dizer que ao
obstar apenas trés, das cinco operagdes fraudulentas, falhou por ndo por ndo ter

conseguido coibir todas as transa¢des fraudulentas.

Destarte, diante de tais circunstancias, anote-
se que ¢ devida pela parte ré a restitui¢do do prejuizo material decorrente das compras
fraudulentas efetivadas em nome da demandante, notadamente pela comprovacao da
auséncia de estorno das compras e pela comprovagdo do pagamento da fatura do cartdo

de crédito na qual tais compras foram lancgadas (fls. 30).

Nesse sentido, perfilha a jurisprudéncia desta

C. 38* Camara:

“RESPONSABILIDADE CIVIL. Golpe da troca de cartdo.
Transagoes realizadas por terceiro. Operagoes atipicas, em
descompasso com o perfil do requerente. Fraude configurada.
Risco da atividade. Responsabilidade objetiva. Fortuito interno.
Aplicagdo da Sumula n° 479 do STJ. Falha no dever de
vigilancia e seguran¢a as operagoes bancarias. Inexigibilidade
do débito que se impée. E indevida a restitui¢do de valores ao
demandante, tendo em vista que o mesmo ndo efetuou o
pagamento da fatura do cartdo de crédito, cuja cobranga foi
suspensa em sede de tutela de urgéncia, até o julgamento da
agdo. Procedimento diverso configuraria bis in idem. Sentenga
reformada em parte. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.”
(Apelacio Civel n° 1014871-19.2022.8.26.0011, Rel. Des.
Anna Paula Dias da Costa, 38 Camara de Direito Privado, j.
22/08/2023, STJ).



L — PODER JUDICIARIO
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Apelagdo Civel n° 1000682-20.2025.8.26.0047

Outrossim, tendo em vista que a autora teve
que dispor de seu patrimdnio para o pagamento da fatura com o alto valor da compra
fraudulenta para ndo ver seu nome apontado junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito (fls.
47/48), melhor solucdo ndo ha sendo pela condenagcdo da parte ré pelos danos

extrapatrimoniais sofridos pela demandante.

Alias, ainda que assim nao fosse, nao se pode
perder de vista que ¢ desnecessario se fazer prova quanto a ocorréncia do dano moral
tendo em vista que este € “in re ipsa”, existindo somente pela ofensa, especialmente

pela cobranca indevida de valor.

De mais a mais, no tocante ao quantum
debeatur, deve traduzir-se em valor que represente adverténcia ao lesante e a sociedade

de que se ndo aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo advindo.

Necessita, em qualquer hipotese, ter
presentes os principios da satisfacdo integral dos interesses lesados e da estipulacdo de

valor que iniba novas investidas, como balizas maiores na reparagao devida.

No que concerne a fixagdo do montante
indenizatdrio, nao existem critérios fornecidos pela lei, de modo que “o arbitramento da
condenagao a titulo de dano moral deve operar-se com moderagdo, proporcionalmente
ao grau de culpa, ao porte empresarial das partes, suas atividades comerciais, e, ainda,
ao valor do negdcio, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
Jjurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso,
atento a realidade da vida, notadamente a situacdo economica atual, e as
peculiaridades de cada caso” (REsp n. 173.366-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, 4* T., j. 03.12.1998, STJ).

Atento aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e adequagdo, tendo em conta as circunstancias que envolveram o fato, as
condi¢des econdmico-financeiras da parte ofensora, assim como o grau da ofensa moral
e a preocupagdo de ndo permitir que a condenagdo passe despercebida, consistindo,
destarte, no necessario efeito pedagogico de evitar futuros e analogos fatos, entendo que

o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem se ajusta a hipotese dos autos.
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Por derradeiro, ¢ salutar trazer a baila que a
presente Decisdo, ao reformar a r. Sentenga, alterou o contexto fatico-juridico que

envolve o 6nus sucumbencial, de forma que ele devera ser redistribuido.

Ficam as partes advertidas de que a
interposicao de recurso infundado ou meramente protelatorio acarretara pena de multa,

nos termos do art. 1026, § 2° do CPC.

Ademais, considera-se pré-questionada a
matéria ventilada no recurso, sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos
legais, conforme entendimento consolidado do E. Superior Tribunal de Justica (AgRg

no REsp. n° 1470626/PE, Rel. Min. Humberto Martins, 2° T., j. 01/03/2016, STJ).

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo este o entendimento dos demais, VOTO pelo PROVIMENTO EM PARTE do
recurso da autora, para reformar em parte a sentenca para: a) declarar inexigiveis as
compras lancadas no cartdo de crédito da autora em 01/10/2024, nos valores de RS
2.900,00 (dois mil e novecentos reais) e de R$ 1.900,00 (mil e novecentos reais) (fls.
31); b) para condenar os réus, solidariamente, no ressarcimento do montante de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), corrigidos monetariamente da data do
desembolso (24/10/2024) pelo IPCA, e com juros de mora aplicados nos termos do art.
406, § 1° do Codigo Civil (SELIC deduzido o IPCA); e ¢) condenar a parte ré,
solidariamente, no pagamento de indeniza¢ao por danos morais em favor da requerente,
no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais), acrescidos de juros de mora a partir do v.

Acordao, nos termos do art. 406, § 1°, do Cédigo Civil (SELIC deduzido o IPCA).

Alterado o 6nus sucumbencial, condeno a
parte ré no pagamento das custas, despesas processuais € dos honorarios advocaticios
devidos ao patrono da autora, estes fixados em 10% (dez por cento), incidentes sobre o

valor total da condenagao.

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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