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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000669-18.2025.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢é apelada ANEDIR MARIA CABRAL (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1000669-18.2025.8.26.0048

Apelante: BANCO BRADESCO S/A
Apelado: ANEDIR MARIA CABRAL
COMARCA: ATIBAIA

VOTO N° 46462

*DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — EMPRESTIMO — Negativa da autora de que
tenha contratado empréstimo com o réu, tampouco o seguro
¢ as transferéncias que se seguiram a contratacdo — Banco
réu que a despeito de alegar legitimidade da contratagdo
realizada eletronicamente trouxe tela sist€émica com valor
diferente a contratagdo, ndo demonstrou a aquiescéncia em
relacdo ao seguro, tampouco em relagdo as transferéncias
que se seguiram — Além disso, existéncia de expressiva
quantidade de tentativas de validacdo de biometria na data
da denunciada contratagdo do empréstimo — Instituicdo
financeira que ndo demonstrou a manifestagdo da vontade
nas transagdes questionadas — Onus quanto a prova da
contratacdo que lhe cabia — Inteligéncia do disposto no art.
373, II, do CPC — Responsabilidade da instituiciao
financeira, nos termos da Stimula 479 do STJ — Declaragao
de inexisténcia dos contratos que realmente se impunha com
a determinagdo de restituicdo dobrada de valores - Danos
morais contudo, ndo verificados — Recursos obtidos com a
contratacdo que foram transferidos para conta de
titularidade da autora, o que ndo foi por ela impugnado —
Além disso, desconto de valor infimo, atento ao fato de que
cessaram por forca da tutela de urgéncia concedida nos
autos - Auséncia de violag@o aos direitos da personalidade
ou evento danoso na hipdtese a justificar a pretensdo

indenizatéria — Sentenca parcialmente reformada, para
afastar a verba indenizatéria — Apelo parcialmente
provido.*

1. Trata-se de apelacdo interposta em
face da r. sentenca de fls. 224/236 que julgou
parcialmente procedente a acdo declaratdria c.c. pedido
de indenizacdo por danos morais movida por ANEDIR MARIA
CABRAL em face do BANCO BRADESCO S/A, ao fundamento de
que néo houve contratacéo valida do empréstimo
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questionado pela autora, tampouco em relacdo seguro,
declarando nulos o0s negdbdcios juridicos e 1inexigiveis os
débitos deles decorrentes, condenando o banco réu a
restituir a autora o wvalor de R$ 102,50 em dobro,
devidamente corrigido e acrescido de juros de mora, além
do pagamento da gquantia de R$ 7.000,00 a titulo de
indenizac¢do por danos morais. Por forgca da sucumbéncia,
condenou o Dbanco, ainda, no pagamento das custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios fixados no
percentual de 10% sobre o valor da condenacdo.

Apela o banco réu (fls. 240/261),
pretendendo a reforma do julgado, argumentando (i) que a
contratagcdo dquestionada deu-se através de terminal de
autoatendimento, com utilizacdo de <cartéo, senha e
biometria; (ii) que o crédito foi disponibilizado na
conta da autora; (iii) que apds a contratacdo foram
realizados saques e transferéncias para a prdépria autora;
(iv) 1inexisténcia de ilicito que Justifique o dever de
indenizar; (v) qgque o valor da indenizagdo mostra-se
excessivo e (vi) que os Jjuros de mora somente podem
incidir do arbitramento. Pede o provimento do apelo.

Recurso formalmente em ordem, por
presentes o0s pressupostos processuais de admissibilidade
recursal fica admitido, sobrevindo resposta as fls.
265/276.

Ndo houve oposicdo das partes quanto
ao julgamento virtual do recurso.

E o relatério do essencial.

2. O recurso interposto comporta
parcial provimento.

Trata-se de demanda em gque a autora
pretende a declaragcdo de inexigibilidade do contrato de
empréstimo n°® 4917519 no valor de RS 3.650,00 efetuado em
10.08.2024 e contratacdo de seguro no valor de R$ 588,50,
argumentando que desconhece as contratacgdes, tampouco as
transferéncias Dbancédrias que seguiram, pretendendo a
declaracdo de inexigibilidade dos débitos e devolucgdo dos
valores que lhe foram descontados, além de indenizacéo
pelos danos morais dai decorrentes.

Ao sentenciar o feito, o) nobre
magistrado a quo entendeu pela parcial procedéncia da
demanda, porque o Dbanco réu ndo demonstrou por nenhum
meio de prova ao seu encargo que a contratacdo denunciada
tivesse contado com a protagonizacdo direta da autora,
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destacando a expressiva quantidade de tentativas de
validacdo de biometria na data da denunciada contratacéo
do empréstimo, motivo pelo qual declarou a nulidade das
contratacgdes, determinou a devolucdo em dobro dos valores
descontados e fixou indenizacdo por danos morais.

E o decisum ndo comporta reparo.

Apesar dos argumentos no sentido de
que as contratagdes seriam legitimas, porque teriam
ocorrido em ambiente de autoatendimento om utilizacdo do
cartdo, com digitacdo de senha e biometria, o fato é que
autora nega sua contratacgao, tendo-a impugnado
expressamente tal qual a contratacdo do seguro no valor
de RS 588,50 e os saques e transferéncias bancarias que
se seguiram imediatamente a contratacéo.

Além disso, como bem observado pelo
juizo de primeiro grau “a tela sistémica de f1. 160
expressa valor distinto do contrato em relagdo ao
montante depositado na conta bancdria da autora e, para
além disso, inexiste objetiva especificacdo na referida
tela acerca do seguro supostamente contratado, no importe
de RS 588,50, tampouco contrato diverso que fizesse
alusdo a referida cobranga. Ndo menos Importante, chama
especial atencdo a andlise do documento de fls. 160/163 a
expressiva quantidade de tentativas de validag¢do de
biometria na data da denunciada contratacdo do
empréstimo, para além dos erros de validacdo da biometria
registrados quando da realizacdo das transferéncias
negadas pela parte autora e a auséncia de objetiva
demonstracdo, pelo réu, de que a destinacdo dos valores
correlatos teriam revertido, de fato, em beneficio da
parte autora, assim como ndo restou demonstrado que o
saque teria sido feito efetivamente pela requerente.”
(fls. 231).

Somados esses elementos e considerada
a verossimilhanca das alegacodes da autora e sua
hipossuficiéncia segundo as regras ordinarias de
experiéncia, tem-se que competia a instituicéo
financeira, detentora de tecnologia e dos meios de
informadtica, comprovar de forma inegédvel que foi a autora
quem realizou a contratacdo e transacdes impugnadas, 6nus
do qual nédo se desincumbiu, a teor do que dispde o art.
373, inciso II do Cdédigo de Processo Civil.

E de acordo com o enunciado da Sumula
479, do STJ: Y“As institui¢bes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no
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dmbito das operacdes bancdrias”.

Assim, revela-se acertada a deciséo
de primeira instédncia de declarou a inexisténcia dos
contratos e determinou que a 1instituicdo financeira
devolva os valores que descontou de forma indevida, pois
ndo comprovou a relagdo juridica que Jjustifique os
descontos relativos ao empréstimo.

Nesse mesmo sentido:

“ACAO DECLARATORIA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR PROVIDA. APELACAO
DO CORREU BANCO PAN S/A IMPROVIDA. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
FATO DO SERVICO BANCARIO. NAO CONTRATACAO. CONTRATO
DIGITAL SEM'.MANIFESTACAO DO AUTOR. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. DEVOLUCAO DOBRADA. Acdo declaratdéria cumulada com
pedidos de restituicdo de valores e indenizagcdo. Sentenca
de parcial procedéncia. Recurso do autor e da instituigdo
financeira corré Banco Pan S/A. Primeiro, reconhece-se a
inexisténcia da contratacdo do empréstimo consignado.
Auséncia de minimos indicios de que o autor tenha firmado

o contrato de empréstimo. Banco réu que ndo se
desincumbiu de seu ©6nus de provar a celebracdo do
contrato. Instrumentos juntados ndo comprovaram a
legitima contratacdo pela consumidora. Relatdrios

digitais que informam contratagdo em curto espagco de
tempo (menos de trés minutos), o que indicava fraude. O
fato do consumidor, apds ter notado o crédito em sua
conta, buscar a devolu¢do dos valores, por si so6, ja
demonstrava que o financiamento ndo foi por ele
solicitado. Além disso, o correspondente bancdrio recebeu
de volta os valores, num aparente '"golpe do boleto".
Situacdo de manifesta fraude. Fortuito interno.
Incidéncia do art. 14 do CDC com aplicagdo da sumula n°
479 do STJ. Declaracdo da 1inexisténcia da relacdo
juridica contratual. Débito inexigivel. Precedentes da
Turma julgadora. Segundo, condena-se os réus a
devolucdo dobrada dos valores 1indevidamente descontados
do beneficio do autor. Aplicagdo da Jjurisprudéncia
pacificada no STJ. Descontos ocorridos apoés 30/03/2021.
Ademais, a conduta comercial inadmissivel, que demonstrou
a utilizacdo de um método sem cautela, que levou a
contratacdo fraudulenta. E o banco réu 1insistiu na
cobranca e na alegacdo de regularidade na contratacdo —
dai possivel até sua qualificagcdo como '"cobranca de ma-
fé". Acdo julgada procedente em maior extensdo em segundo
grau. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.
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RECURSO DO BANCO REU IMPROVIDO.” (TJSP; Apelacdo Civel
1014956-24.2022.8.26.0037; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12° Camara de Direito Privado;
Foro de Araraquara - 4% Vara Civel; Data do Julgamento:
16/10/2023; Data de Registro: 16/10/2023).

Contudo, apesar da declaracao de
inexisténcia de relacdo Juridica e constatacdo da
irregularidade nos descontos efetuados, ndo se observa
tenha a autora tido seu nome apontado em cadastros de
6rgdos de protecdo ao crédito, ou gque tenha havido
qualgquer violacdo ao a seu direito da personalidade, ou
de sua honra objetiva/subjetiva em razdo dos fatos
narrados.

Isso porque, ndo se vislumbra de
forma nitida, no presente caso, elemento fundamental a
efetiva concretizacdo do dano moral, qual seja, a
ocorréncia do evento danoso.

Embora nos casos em que efetivamente
se verifique a ocorréncia de fraude, este relator e esta
Cadmara concluam pelo arbitramento de indenizacdo por
danos morais em razdo da privagcdo da parte a livre
disponibilidade de seus recursos, o fato é que, no caso
dos autos, h& que ser levado em consideracdo dque o
crédito decorrente da contratacao impugnada foi
disponibilizado a autora, atento ao fato, ainda, dque a
transferéncia dos recursos foi enviada para conta de sua
prépria titularidade (fls. 165) e quanto a tal fato a
autora nédo teceu um comentdrio sequer em sua réplica,
atento ao fato de que o desconto foi de wvalor infimo,
insuficiente a deixa-la desamparada, até porque houve
acolhimento do pedido de tutela de urgéncia obstando-se
0s descontos das parcelas relativa a contratacao
impugnada.

Destarte, cabe a parcial reforma da
decisdo de ©primeiro grau, apenas para afastar a
indenizacdo por danos morais.

E, tendo em vista que ambas as partes
sairam-se vencedoras e vencidas, ficam ambas responséaveis
pelo pagamento de custas e despesas processuais a que
deram causa e, quanto aos honordrios advocaticios, fica a
parte autora responsavel pelo pagamento do percentual de
10% sobre o valor pleiteado a titulo de indenizagdo por
danos morais, observado o beneficio da gratuidade da
justica que lhe foi deferido e seja fixada a condenacgédo
do réu a arcar com a verba honoraria da parte adversa no
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percentual de 20% do proveito econdmico obtido pela
autora, correspondente aos contratos declarados

inexigiveis, além da restituicdo a ser devolvida a
autora.

Mais é desnecesséario.

3. Da-se, pois, parcial provimento ao
recurso, nos termos do acdrdio.

JACOB VALENTE
Relator
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