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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000663-10.2025.8.26.0695, da Comarca de Nazaré¢ Paulista, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, ¢é apelado SIDNEY SANTOS PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MATHEUS
FONTES (Presidente sem voto), MARIO SERGIO LEITE E CAMPOS MELLO.

Sao Paulo, 5 de margo de 2026.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1000663-10.2025.8.26.0695

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Sidney Santos Pereira

Comarca: Nazaré Paulista

Voto n° 09.082

APELACAO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
FRAUDE BANCARIA. “GOLPE DO FALSO
ADVOGADO”. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. RECURSO DO REU. 1.
RELACAO DE CONSUMO. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA QUE NAO
AFASTA O DEVER DO CONSUMIDOR DE
DEMONSTRAR INDICIOS MINIMOS DO FATO
CONSTITUTIVO DO DIREITO ALEGADO. 2.
ALEGACAO DE FRAUDE DECORRENTE DO
DENOMINADO  “GOLPE DO  FALSO
ADVOGADO”. AUSENCIA DE COMPROVACAO
MINIMA DA DINAMICA DO GOLPE,
NOTADAMENTE PELA NAO JUNTADA DE
REGISTROS DAS COMUNICACOES
ELETRONICAS SUPOSTAMENTE MANTIDAS
COM OS FRAUDADORES. BOLETIM DE
OCORRENCIA QUE CONSTITUI MERO INiCIO
DE PROVA, AVIZINHANDO-SE INSUFICIENTE
PARA, ISOLADAMENTE, COMPROVAR A
FRAUDE. 3. CONTRATACAO DO
EMPRESTIMO VALIDADA POR MECANISMOS
DE SEGURANCA BANCARIA, COM USO DE
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CREDENCIAIS PESSOAIS, BIOMETRIA E
'"TOKEN' ELETRONICO. PRIMEIRA
TRANSFERENCIA REALIZADA PARA CONTA
DE TITULARIDADE DO PROPRIO
CONSUMIDOR, OPERACAO REGULAR E
INCOMPATIVEL COM DEVER DE BLOQUEIO
PREVENTIVO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. TRANSFERENCIAS
SUBSEQUENTES EFETUADAS EM AMBIENTE
DIVERSO, SEM INGERENCIA DO BANCO REU.
4. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE A
CONDUTA DA INSTITUICAO FINANCEIRA E
oS PREJUIZOS ALEGADOS. 5.
CONFIGURACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA OU DE TERCEIRO COMO
EXCLUDENTE DE  RESPONSABILIDADE.
INVIABILIDADE DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E DE MANUTENCAO DA
DECLARACAO DE INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. 6. SENTENCA REFORMADA. 7.
RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 254/275) interposto

contra a r. sentenca proferida as fls. 244/250 destes autos de acdo declaratoria

cumulada com indenizagdo por danos morais, que julgou procedentes os pedidos para

declarar a inexisténcia do contrato de empréstimo consignado de n° 511015230 e a

inexigibilidade do débito dele decorrente, condenar o banco réu ao pagamento de

indenizagdo por danos morais no valor de R$2.000,00 (dois mil reais), com corregdo

3



o — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

monetaria desde a data da sentenca e juros de mora desde a citacdo, além de
determinar a exclusdo do nome do autor dos cadastros de restricdo ao crédito. A
sucumbéncia foi integralmente atribuida ao réu, condenado ao pagamento de custas,
despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em dez por cento sobre o

valor da condenagao.

Nas razédes do recurso, o apelante suscita, preliminarmente,
a existéncia de provas incompletas, alegando que o Boletim de Ocorréncia
apresentado esta suprimido de elementos essenciais para a compreensdo dos fatos.
Sustenta, ainda, auséncia de elementos caracterizadores do golpe, uma vez que o
autor nao juntou aos autos os 'prints’ das mensagens trocadas via WhatsApp com os

supostos estelionatarios.

Argumenta que a contratagdo do empréstimo consignado foi
validada mediante utilizagdo do dispositivo de seguranca Mobile Token, com

verificacdo biométrica e senha eletronica, demonstrando a regularidade da operagao.

Afirma que inexiste falha na prestacao de servigos, porquanto
as transag¢des foram realizadas pelo proprio titular da conta, mediante credenciais

pessoais e intransferiveis.

Sustenta a ocorréncia de culpa exclusiva de terceiro ou culpa
concorrente do autor, que teria fornecido voluntariamente seus dados bancarios aos
fraudadores, afastando o nexo causal entre eventual conduta do banco e o dano

alegado.

Alega que o banco ndo detém controle sobre transagdes
realizadas apds o recebimento do valor contratado, especialmente quando a primeira
transferéncia se destina a outra conta de titularidade do préprio cliente, como ocorreu

no caso em analise.

Aduz inexistir ilicitude em sua conduta, uma vez que nao ha
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relacdo entre o banco e os terceiros beneficidrios das transferéncias fraudulentas

subsequentes, realizadas em ambiente diverso da plataforma do Bradesco.

Defende a auséncia de danos morais indenizaveis, porquanto
nao demonstrado abalo concreto a honra ou a dignidade do autor. Subsidiariamente,

pugna pela redugao do 'quantum' indenizatério arbitrado.

As contrarrazoes foram oferecidas, nas quais o recorrido,
preliminarmente, suscita a auséncia de dialeticidade do recurso interposto,

requerendo seu nao conhecimento. No mérito, requer o nao provimento do recurso.
Recurso tempestivo e preparado.
E o relatério.

De inicio, a preliminar arguida de ndo conhecimento do
recurso ndo comporta acolhimento, uma vez que o apelante apresentou as razdes de
seu inconformismo com a r. sentenga, o que basta para ser reconhecido o
cumprimento do principio da dialeticidade e admitido o recurso, na medida em que

foram atendidos os requisitos do art. 1.010 do CPC.

No mais, a controvérsia recursal se cinge em analisar se
restaram comprovados nos autos os elementos caracterizadores da fraude bancéria
alegada pelo autor, notadamente a existéncia de indicios minimos do fato
constitutivo de seu direito, bem como se a instituicdo financeira apelante responde
pelos danos decorrentes da contratagdo do empréstimo consignado impugnado,
considerando a alegagdo de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro como excludente

de responsabilidade.

Quanto ao mérito, a relacdo juridica ¢ inequivocamente de
consumo, envolvendo correntista e institui¢do financeira, com aplicacdo do regime

de responsabilidade objetiva previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor, segundo
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o teor da Stimula n°® 297 do C. STJ.

Conquanto a legislagdo consumerista estabeleca o regime de
responsabilidade objetiva do fornecedor pelos defeitos na prestacao de servigos, bem
como a possibilidade de inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor
hipossuficiente, tais institutos nao eximem o demandante de comprovar a existéncia

de indicios minimos do fato constitutivo de seu direito.

A inversao do Onus probatdrio opera-se em beneficio do
consumidor quando demonstrada a verossimilhanca de suas alegacdes ou sua
hipossuficiéncia técnica para a producdo de determinadas provas, mas nio o
desobriga de apresentar elementos probatdrios iniciais que demonstrem a

plausibilidade de sua narrativa.

No caso, observa-se que o autor narrou ter sido vitima do
denominado “golpe do falso advogado”, no qual recebeu mensagem fraudulenta em
nome de sua advogada, informando sobre valores judiciais disponiveis para saque.
Alegou ter fornecido apenas dados pessoais basicos, ja de dominio publico, como
nome, nimero de CPF e imagem da Carteira Nacional de Habilitagdo, negando

categoricamente ter fornecido dados bancarios, senhas ou credenciais de acesso.

Contudo, a narrativa autoral nao encontra respaldo probatorio
adequado nos autos. O autor nao juntou aos autos os 'prints’ das mensagens trocadas
via WhatsApp com os supostos estelionatarios, providéncia que seria de facil
realizacdo e essencial para a comprovacao de sua versdo dos fatos. A juntada de tais
elementos permitiria verificar a dindmica do golpe alegado, o conteudo das
mensagens trocadas, os niumeros de telefone utilizados pelos fraudadores, e demais

circunstancias relevantes para a analise da controvérsia.

Além disso, o Boletim de Ocorréncia apresentado, embora
constitua inicio de prova, revela-se insuficiente para, isoladamente, demonstrar a

ocorréncia da fraude nos moldes narrados, porquanto se trata de documento
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unilateral, elaborado a partir da versdo apresentada pelo proprio autor a autoridade

policial, sem elementos objetivos que corroborem suas afirmagdes.

A auséncia de elementos probatorios minimos que
demonstrem a existéncia do contato fraudulento alegado fragiliza sobremaneira a

narrativa autoral, inviabilizando o acolhimento de sua pretensao.

Também merece destaque na andlise da controvérsia que a
primeira transferéncia, no valor aproximado de R$18.000,00, se destinou a outra
conta bancédria de titularidade do préprio autor, no Nu Pagamentos, conforme

expressamente reconhecido na peti¢ao inicial.

A realizagdo de transferéncia para conta de mesma
titularidade constitui operagdo corriqueira no ambito das relagcdes bancarias, ndo
configurando, por si s6, movimentagdo atipica que justificasse o bloqueio preventivo
pelo sistema de seguranca da instituicdo financeira. Nao ha razdo para que o banco
impeca transferéncias realizadas pelo titular entre suas proprias contas, ainda que

situadas em institui¢cOes financeiras diversas.

O autor alegou que, logo em seguida, os valores foram
repassados da conta no Nu Pagamentos para contas de terceiros nao identificados,
evidenciando o carater fraudulento da operagdao. Ocorre, todavia, que tais
transferéncias subsequentes foram realizadas em ambiente diverso, fora da
plataforma do Bradesco, sobre as quais o banco réu ndo detém controle ou

ingeréncia.

A responsabilidade do banco ndo pode abranger operagdes
realizadas em institui¢des financeiras diversas, apos o regular recebimento dos
valores pelo titular da conta. As transferéncias realizadas no Nu Pagamentos, com
destino a terceiros, ndo guardam nexo de causalidade com eventual conduta do
apelante Bradesco, porquanto efetivadas em ambiente sobre o qual o banco ndo

possui qualquer controle.
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Assinale-se que o recorrente demonstrou que a contratacao do
empréstimo consignado foi realizada mediante utilizagdo do dispositivo de seguranca
Mobile Token, com biometria e senha eletronica, o que pressupde a validagdo pelo
proprio titular da conta. A alegagdo do autor de que jamais forneceu dados bancarios,
senhas ou credenciais de acesso aos fraudadores ndo encontra amparo probatorio

suficiente nos autos.

A mera alegagdo genérica de que criminosos obtiveram
acesso indevido as credenciais bancarias do apelado, sem que ele tenha fornecido tais
informagdes, ndo ¢ suficiente para afastar a presun¢do de regularidade das operacdes
validadas mediante sistemas de autenticagdo eletronica, notadamente quando
apresentadas as mensagens de “WhatsApp” que o autor teria trocado com os
golpistas, nao podendo ser constatado quais informagdes ele realmente repassou aos

meliantes.

O apelado sustenta que as transagdes foram realizadas a partir
do enderego IP 191.38.214.35, correspondente a localidade de Santos, ao passo que
reside em Bom Jesus dos Perddes, o que constituiria indicio de fraude.

O argumento, todavia, ndo ¢ suficiente para, isoladamente,
comprovar a ocorréncia de fraude. A utilizagdo de aplicativos bancarios em
dispositivos moveis permite a realizacdo de operacdes a partir de qualquer
localidade, nao sendo incomum que o titular da conta efetue transagdes em locais
diversos de seu domicilio, seja em razdo de viagens, deslocamentos profissionais, ou

outras circunstancias.

A divergéncia de localidade, desacompanhada de outros
elementos probatdrios que demonstrem a atipicidade da operagdo ou a auséncia de
anuéncia do titular, ndo ¢ suficiente para caracterizar falha na prestacao de servicos

por parte da institui¢do financeira.
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Nesse cenario, a andlise conjunta dos elementos probatdrios
constantes dos autos conduz a conclusdao de que o autor nao se desincumbiu do 6nus
de comprovar a existéncia de indicios minimos do fato constitutivo de seu direito,
consistente na demonstracao de que foi vitima de fraude nos moldes narrados na

peticdo inicial.

Cumpre registrar que a auséncia de comprovagao da dindmica
do golpe alegado, mediante a juntada de 'prints’ das conversas travadas via WhatsApp
com o0s supostos estelionatarios, a realizacdo da primeira transferéncia para conta de
titularidade do préprio autor, e a validagao das operagdes mediante utilizagdo de
credenciais pessoais e dispositivos de seguranga, conduzem a conclusdo de que
restou configurada a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, afastando a

responsabilidade civil do banco.

Assim, em casos nos quais o consumidor ndo comprova
minimamente a ocorréncia de fraude, 6nus que lhe incumbe ainda que de forma
mitigada pela inversdo probatdria, resta configurada a culpa exclusiva da vitima ou

de terceiro, excludente de responsabilidade do fornecedor de servigos.
Nesse sentido, ja decidiu este Tribunal:

“BANCARIO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
C/C INDENIZATORIA. Sentenca de procedéncia parcial.
IRRESIGNACAO DO DEMANDADO GOLPE DA FALSA
CENTRAL DE ATENDIMENTO. EMPRESTIMOS E
TRANSFERENCIAS "PIX". CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA E DE TERCEIROS. Alegacio de auséncia de
responsabilidade pelos prejuizos sofridos pelo autor.
Acolhimento. Arguigdo do autor de que sofreu dois golpes
consecutivos, que culminaram na vrealizacdo de
empréstimos e transferéncias fraudulentas, tendo os

golpistas se valido de numeros pertencentes ao seu gerente
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de confianca e aos canais oficiais do banco, além de um
deles ter se identificado com o mesmo nome do gerente.
Congquanto se cuide de demanda consumerista, incumbe ao
consumidor a prova da existéncia de indicios minimos do
fato constitutivo de seu direito. Precedentes. Auséncia, nos
autos, de qualquer comprovagdo da narrativa do autor, o
que seria de facil realizacdo, mediante a juntada, por

exemplo, de '"prints"

do registro de chamadas e das
supostas conversas travadas com os golpistas via
WhatsApp, o que nao foi feito. Da parte do banco, de outra
sorte, tratar-se-ia de prova negativa, o que ndo se admite.
Inexisténcia, ademais, de extratos que atestem a atipicidade
dos valores em relagdo ao perfil do autor. Culpa exclusiva
da vitima e de terceiros (art. 14, § 3°, Il, do CDC).
Responsabilidade do banco afastada. Sentenca reformada.
Apelagao provida.” (TJSP; Apelagao Civel
1000550-32.2024.8.26.0294; Relator (a): José Paulo
Camargo Magano; Orgao Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau - Turma II (Direito Privado 2); Foro de
Jacupiranga - 1* Vara; Data do Julgamento: 25/06/2025; Data
de Registro: 25/06/2025) (g.n.).

Conclui-se que, no caso, resta configurada a excludente de

responsabilidade prevista na legislagdo consumerista, consistente na culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro, impondo-se a reforma da r. sentenca recorrida para julgar

improcedentes os pedidos iniciais.

Tendo em vista a reforma integral da r. sentenca, com o

reconhecimento da improcedéncia dos pedidos iniciais, impde-se a inversao do 6nus
sucumbencial, condenando-se o autor ao pagamento das custas, despesas processuais
e honorarios advocaticios em favor do patrono do réu, observada a gratuidade

processual eventualmente deferida, suspendendo-se a exigibilidade enquanto
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perdurar a situagdo de hipossuficiéncia economica.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos supra ressaltados.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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