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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000606-55.2024.8.26.0459, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ apelante
ROZIMARA CASSINELLI OLIVATO (@JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 24 de fevereiro de 2026.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo Civel n° 1000606-55.2024.8.26.0459
(Processo de origem n° 1000606-55.2024.8.26.0459)

Apelante Rozimara Cassinelli Olivato (Justica Gratuita)
Apelado Banco Bradesco S/A
Comarca Pitangueiras — 1* Vara Judicial

Voto n® 52391

Indenizatdria por danos materiais e morais — Transagdes em
conta corrente nao reconhecidas — Fraude — Golpe da Falsa
Central de Atendimento — Responsabilidade da instituicao
bancaria — Artigos 186, 187 e¢ 927 do Codigo Civil —
Limitacdo pela pratica dos atos vinculados ao servigo que
presta 'fato do servico' e 'vicio do servico' — Artigo 927 §
unico do Cddigo Civil — Negligéncia do estabelecimento
bancario — Inobservancia da regra de cuidado e dever de
seguranga — Conduta — Relacdo de causa e efeito — Nao
reconhecimento — Relagdo de causalidade — Regra de
incidéncia — Artigo 403 do Cddigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de fiscalizar que ndo ¢
causa ou concausa eficiente para o resultado — Evento
danoso que extrapola os limites da relacdo objetiva —
Peculiaridade — Singularidade relativa a questdo de fato —
Pratica de ato voluntario préprio pela parte autora que
explicita assun¢do de risco — Recebimento de contato via
Whatsapp e ligagdo fraudulenta com subsequente instalacao
de aplicativos de terceiros e transferéncia voluntaria de
quantias via PIX a terceiros que ndo o banco réu —
Fornecimento voluntario de informacdes bancarias e senha
pessoal e intransferivel e/ou autenticagdo via biometria por
reconhecimento facial — Fragilizagdo do sistema de
seguranga, ¢ viabilizagdo da atuagdo fraudulenta de terceiros
— Inobservancia do dever de cautela pelo proprio titular da
conta, com adogdo de posturas incompativeis com as
disposigOes contratuais, atinentes a seguranca das operagdes

eletrébnicas — Culpa exclusiva e excludente de
responsabilidade — Inaplicabilidade da Stimula 497 do STJ
— Inocorréncia de 'fortuito interno' — Auséncia dos

pressupostos de incidéncia — Artigo 393 do Cddigo Civil —
Evento danoso por acdo estranha a atividade do réu —
Auséncia de falha na prestacdo de servico — Acgdo
improcedente — Sentenca mantida RITJ/SP, artigo 252 —
Assento Regimental n® 562/2017, artigo 23 — Honorarios
majorados em observéncia ao art. 85, §11 do CPC.

Recurso nao provido.

Vistos.

A r. sentenca de fls.234/238 julgou improcedente a

acdo declaratdria, para condenar a parte autora ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios no importe de 10% do valor atualizado da
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causa, com fulcro no art. 85, §2° do CPC, observado o art. 98, §3° do referido
diploma legal.

Apela a parte autora (fls.241/248) pretendendo a
reversdo do julgado, sob o fundamento de que a interpretacio dada a
responsabilidade do Banco Apelado ndo se coaduna com o entendimento consolidado
dos Tribunais Superiores acerca da responsabilidade objetiva das institui¢des
financeiras em casos de fraudes bancarias, consolidada na Sumula 479 do C. STJ,
sobretudo nas relagdes de consumo como a ora em analise, de modo que, mesmo que
a fraude seja praticada por terceiro, se ela ocorrer no contexto da atividade bancéria e
se aproveita de vulnerabilidade do sistema ou da confianga do cliente na instituicao, a
responsabilidade ¢ da instituicdo financeira e, por consequéncia, o golpe da falsa
central, onde o fraudador se utiliza de informacdes que deveriam ser sigilosas e
simula um atendimento bancario, insere-se perfeitamente no conceito de fortuito
interno. Ressalta que a alegag¢do de que a Apelante teria, supostamente, "participado
ativamente" do processo fraudulento, como alegado na r. sentenca, ndo afasta a
responsabilidade do banco Apelado, porquanto a vulnerabilidade da consumidora,
especialmente em golpes que exploram a engenharia social e a confianga na
instituicdo financeira, ¢ um fator que ndo pode ser ignorado, de modo que a
responsabilidade somente poderia ser afastada em caso de culpa exclusiva da vitima,
0 que ndo ocorreu, ja que houve culpa concorrente, na medida em que o banco
apelado permitiu que o fraudador tivesse acesso informacdes pessoais da apelante,
em violacao grave da LGPD, e simulasse um atendimento bancario, demonstrando
falha em seus mecanismos de seguranca e no dever de diligéncia, além de nao
impedir transagdes que destoam do perfil de consumo de seus clientes. Ressalta que a
apelante sofreu prejuizo material no importe de R$14.800,00 dos valores
indevidamente subtraidos de sua conta poupanca, bem como sofreu inegaveis danos
morais em decorréncia do golpe e da postura do Banco Apelado, o que supera mero
dissabor cotidiano e exige indenizacao pelo réu no importe de 20 salarios minimos.
Postula a integral procedéncia da acdo e a inversdo do 6nus sucumbencial, ficando
prequestionados todos os dispositivos legais mencionados em suas razoes recursais.

Recurso em ordem, recebido e com resposta
(f1s.252/258).

E o relatério.
Sem razao o apelo.

A parte autora, ora apelante, ajuizou a presente
demanda, afirmando que em 22/02/2024 “(...) recebeu uma liga¢do de um individuo
que se identificou como sendo gerente do banco/requerido, de nome “Caio Felipe”,
informando que iria retornar a ligagdo de outro numero para poder lhe orientar
pelo aplicativo WhatsApp. O interlocutor que se passava por funcionario do banco,
tinha todas as informagoes pessoais da requerente, tais como seu nome completo,
enderego, sabia que a mesma tinha conta no Banco Bradesco, situa¢do esta que lhe
transmitiu confianga, ndo desconfiando em momento algum tratar-se de um golpe.
Durante o telefonema, a requerente, foi informada que havia um agendamento de
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transferéncia de PIX em sua conta, no valor de R$ 9.800,00 (nove mil e oitocentos
reais), sendo indagada, se estava de acordo, caso ndo, iria passar as orientagoes
para realizagdo do cancelamento deste agendamento. Logo apds este contato
telefonico, “Caio Felipe”, orientou a requerente a baixar em seu celular um
aplicativo, de nome “QuickSuport”, onde continuou a navegagdo, bem como
passando-lhe orientagoes para a requerente ir fazendo no aplicativo indicado, como
se estivesse fazendo o cancelamento do agendamento do PIX, mas, na verdade,
estava realizando resgate automdtico de investimento (saque de sua conta
poupanga) na conta da requerente. Em seguida, “Caio Felipe”, ainda efetuou uma
transferéncia, via TED, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para o banco Pag
Seguro, tendo como beneficidaria, de ambos os valores, a Sra. Lucinéia de Fatima
Stadler. Apos, avisou, a requerente, que o “cancelamento do agendamento do PIX”
havia sido concluido e passou o numero de protocolo 202408005368181. Instantes
depois, a requerente, percebendo que “Caio Felipe” ndo retornou a ligagdo,
resolveu entrar em contato com a gerente de sua conta, de nome Andressa, momento
em que, ficou sabendo que havia sido vitima de golpe e foi orientada a comparecer
na agéncia bancaria, para uma melhor verificagio do ocorrido. A requerente,
conforme documentos inclusos, dirigiu-se a agéncia e solicitou a verifica¢do dos
fatos, contestando as transagoes realizadas, que totalizam o valor total de R$
14.800,00 (quatorze mil reais e oitocentos reais) liberado pelo BANCO aos
criminosos. Fato é que, ambas as operagoes, devem ser ressarcidas pela requerida,
haja vista que o valor de R$ 14.800,00 (quatorze mil e oitocentos reais), retirado da
conta bancaria da requerente — referente a valores que esta tinha em sua poupanga,
resultado de suas economias mensais. (...)” (f1s.53/54).

A institui¢do financeira ré, por sua vez, apresentou
contestagao (fls.74/11) acompanhada dos documentos de fls.150/156, acerca da qual
foi apresentada réplica pela parte autora (fls.177/190).

Extrai-se dos autos que, como peculiaridade do caso, a
celeuma estabelecida teve sua génese no momento em que a parte autora recebeu
contato via whatsapp (fls.11/18) e posterior ligagdo por nimero telefonico nao
atribuivel ao banco réu, vindo a ser ludibriada a acreditar que se tratava de gerente
em central de atendimento legitima, tendo voluntariamente realizado inimeros
procedimentos de seguranga como instalagdo de aplicativos de terceiros, acesso via
aplicativo da APP Store, com digitagio de senha e reconhecimento facial,
culminando com a realizacdo voluntaria de transferéncia via PIX link copia e cola
(fls.18 e 22) a terceiro que ndo o banco requerido (de nome Lucineia de Fatima
Stadler) o que fez sob o argumento de garantir a seguranga de seus ativos, para
suposto cancelamento de PIX, ou seja, tudo mediante conduta propria e confirmando
com suas credenciais legitimas (f1s.09/10).

Ressalta-se que a parte autora, em suas razdes recursais
ndo impugna o fundamento da r. sentenca, que reconheceu a conduta voluntaria com
assunc¢do de risco pela parte autora, mas se limita a afirmar a culpa concorrente, na
medida em que alega que houve vazamento de dados por parte da ré e que ndo
poderia esperar conduta diversa de pessoa humilde e ignora a hipossuficiéncia do
consumidor, bem como que devem ser observado que a ré ndo comprovou dispor de
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mecanismos aptos a prevenir fraudes e deveria ser reconhecida sua responsabilidade
objetiva, por se tratar de fortuito interno e risco da atividade desenvolvida, bem como
questionar que nao foi ressarcida mesmo apos a realizagao de boletim de ocorréncia e
questionamento administrativo.

Como se nota, o contato de terceiro via whatsapp
sequer adveio de nimero oficial atribuivel a parte ré, tendo a parte autora violado o
dever de guarda e sigilo de suas credenciais ao instalar aplicativos de terceiros que
permitiram acesso indevido a eles, bem como tendo seguido as instrucdes de
terceiros sem a devida cautela, confirmando a operagdo de PIX questionada
(f1s.09/10).

Como se nota, foi somente a partir da atuagdo
voluntaria e assun¢do de risco pela propria parte autora € que os supostos fraudadores
conduziram a parte autora nao apenas a acreditar que havia uma tentativa de
realizacdo de PIX indevido, como também a necessidade de realizagdo de
procedimentos de seguranga, inclusive com instalacdo de aplicativos de terceiros,
culminando na voluntéria transferéncia via PIX ora questionada nos autos, em nome

de terceiro que nao o banco requerido.

Se houve vulneragao ao sistema do banco requerido, tal
vulneragdo foi precedida pela atuagdo voluntaria da parte autora seguir a orientagdo
de terceiros sem se assegurar que se tratava de niimero oficial do banco requerido,
vindo a instalar aplicativo de terceiros e realizar transacdes com suas credenciais
legitimas, inclusive sua senha pessoal e intransferivel e/ou autenticagao por biometria
facial, transferindo voluntariamente valores para terceiros que ndo o banco, mesmo
ap6s confirmar tais informagdes no momento do PIX. Nao bastasse isso, a parte
autora admite que foi induzida pelo terceiro estelionatdrio que se passava por
preposto do banco requerido, alegando golpe de engenharia social, o que claramente
rompe o nexo causal e o dever de previsibilidade da instituicao financeira.

Deste modo, ndo obstante as razdes invocadas pela
autora, nao ha que se falar em responsabilidade civil do réu. Pela narrativa da inicial,
e sobretudo pelos demais desdobramentos faticos, explicitados na contestacdo, a
hipotese retrata ato exclusivo de terceiro, nao havendo falha na prestagao do servigo
do réu, sendo certo que a atuagdo de estelionatarios, no contexto dos autos, configura
fortuito externo, o que afasta a responsabilidade da institui¢dao financeira, consoante
leitura que se extrai da 479 do Superior Tribunal de Justica, inaplicavel ao caso, “in
verbis”: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagoes bancarias”.

Por outro lado, também, ndo ha nexo causal entre a
conduta do banco e o resultado da acdo danosa de terceiro. Isso porque, nos casos
como o presente, ¢ de rigor ficar estabelecida a existéncia do nexo causal entre o fato
narrado e os danos reclamados, o que ndo ficou evidente no caso concreto,
sobressaindo como singularidade da questdo, que os fatos se deram a partir de
contato telefonico realizado por terceiros, caracterizado, assim, o chamado fortuito
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externo, vez que a instituicao financeira nao tinha meios de evitar os fatos noticiados,
os quais, aliados ao conceito de fortuito externo, excluiram a responsabilidade
objetiva do banco.

Considerando assim a condi¢do da parte autora, bem
como o fato incontroverso de que as transagdes referidas foram realizadas
voluntariamente com o fornecimento de sua propria senha, quanto a responsabilidade
da instituicdo bancaria, de rigor ser observada a regra dos artigos 186, 187 ¢ 927 do
Codigo Civil, com a limitagdo de obrigacdo do apelado pela pratica dos atos
vinculados ao servigo que presta fato do servigo' e vicio do servigo' (vide artigo 927
§ Unico do Codigo Civil e artigos 14 e 20 do CDC). Cumpre anotar, ainda, que
mesmo o fato eventual de o réu ter promovido voluntariamente algum estorno parcial
de valores, como ocorre em casos andlogos, ndo implica em reconhecimento de
culpa.

Isso quer dizer a prova necessaria de negligéncia do
estabelecimento bancario, por inobservancia da regra de cuidado e dever de
segurancga, cuja conduta, pela relagdo de causa e efeito, tenha dado causa ao evento
danoso a que refere a apelante, observada a regra do artigo 927 do Cdédigo Civil, pela
qual aquele que, por ato ilicito (vide: artigos 186 e 187 do Codigo Civil) causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo, bem como que, conforme a regra do § tnico
desse artigo, nos casos especificados em lei, a obrigagdo de reparar independe de
culpa ou, quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco aos direitos de outrem, o que significa, nas relagdes relativas a
prestacdo de servico, que a responsabilidade do fornecedor € objetiva, pela pratica
dos atos vinculados ao servigo que presta, com o acréscimo, no caso, da regra da
Stmula 479 do STJ, “As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagoes bancarias”.

Entdo, e como limitada a responsabilidade do
fornecedor do servigo, no caso, isso significa a prova do nexo de causalidade, vale
dizer, do liame entre a conduta do apelado e do resultado, pois mesmo que possivel a
responsabilidade sem culpa, isso ndo significa que possa haver responsabilidade sem
nexo causal, o que determina a necessidade da prova relativa a pratica daquele a
quem se deve atribuir o resultado danoso, vale dizer, a relagdo de causalidade,
segundo a teoria adotada pelo regramento civil, conforme o disposto no artigo 403 do
Codigo Civil; ou seja, no caso, a conduta desviada do apelado, como causa ou
concausa eficiente para o resultado, sem extrapolar o evento danoso os limites da
relacdo objetiva a que vinculou esse apelado como fornecedor de servigo e o dever de
previsao possivel.

E, quanto a isso, quanto a conduta do estabelecimento
bancario apelado, anotada a distingdo feita a causa a que refere a Sumula 479 do ST]J,
¢ fato a auséncia do nexo causal necessario a permitir o reconhecimento da obrigacgao
de indenizar, observado a delimitacdo do enunciado a hipdtese alcancada pelas
situagdes especificas, vale dizer, 'fortuito interno’, de modo que ndo se tem por
presente, na hipdtese, os pressupostos de sua incidéncia, observada a regra do art.
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393 do Codigo Civil, por se dar o evento danoso por conduta propria do usudrio do
servico em acao estranha a atividade do réu.

Confira-se a diferenciagdo do fortuito interno do
externo feita por Sérgio Cavalieri, “Cremos que a distin¢do entre fortuito interno e
externo é totalmente pertinente no que respeita aos acidentes de consumo. O fortuito
interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitavel ocorrido no
momento da fabricagdo do produto ou da realizacdo do servi¢o, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
do empreendimento, submetendo-se a nogdo geral de defeito de concep¢do do
produto ou de formulagdo do servico. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da
introdugdo do produto no mercado de consumo ou durante a prestagdo do servigo,
ndo importa saber o motivo que determinou o defeito; o fornecedor ¢ sempre
responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e
inevitavel. O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele
fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade do fornecedor, absolutamente
estranho ao produto ou servigo, via de regra ocorrido em momento posterior ao da
sua fabricagdo ou formulagcdao. Em caso tal, nem se pode falar em defeito do produto
ou do servico, o que, a rigor, ja estaria abrangido pela primeira excludente
examinada - inexisténcia de defeito (art. 14, § 3° I)” (in, Programa de Direito do
Consumidor, SP, Atlas, 2008. p. 256-257).

No caso, se tem como fato da causa que tudo o quanto
narrado na inicial teve sua génese na atuag¢do voluntaria e negligente da parte autora
ao atender ligagcdo de terceiro estranho e tratar como se fosse a legitima central de
atendimento do réu, realizando transferéncia via PIX legitima para terceiro, inclusive
com o uso de senha pessoal e intransferivel e/ou autenticacdo via biometria por
reconhecimento facial, de modo que os desdobramentos subsequentes desbordaram
para além do ambito de atuagdo do banco apelado, derivando de ato proprio e atuagao
individual, vale dizer, com fragilizagdo do sistema de seguranga, e viabilizagdo da
atuac¢ao fraudulenta de terceiros.

Ora, ¢ sabido que os bancos ndo entram em contato
com seus clientes a fim de obter os seus dados pessoais, nem solicitam a instalagao
de aplicativos de terceiros ou ainda a realizagdo de PIX para conta de terceiros,
mesmo para promover procedimentos de seguranga, testes, atualizagdes ou corregdes
de erros sist€émicos, quando nao solicitados pelo proprio cliente.

Entdo, além de nao provado o nexo causal, vale dizer,
o liame entre a conduta do apelado e o resultado referido pela parte apelante, que
explicite relacdo de causalidade, se tem por incidente no caso a excludente de
responsabilidade do fornecedor do servigo, por presente a culpa exclusiva do
consumidor, no caso a apelante, por conta da conduta pessoal e voluntaria, o limite
da responsabilidade do fornecedor (objetiva, mas tdo sO6 pela pratica dos atos
vinculados ao servigo que presta — 'fato do servi¢o' artigo 14 do CDC e 'vicio do
servigo' artigo 20 do CDC), com o acréscimo da também limitacdo de
responsabilidade a fortuito interno a que refere a Simula 479 do STJ, de modo que,
assumindo a autora, por ato proprio a voluntariedade de sua conduta, isso afasta a
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responsabilidade do estabelecimento bancario, presente a causa excludente de
responsabilidade, cabendo a apelante buscar se ressarcir do terceiro causador do dano
com seu acionamento em juizo criminal e civel.

Em acréscimo, caracterizado no caso o fortuito externo,
oportuna ¢ a transcri¢do do entendimento fixado pelo STJ quanto a matéria, em sua
Jurisprudéncia em Teses:

Edicao N. 161: Direito do Consumidor — V: “7) A4
ocorréncia de fortuito externo afasta responsabilidade civil objetiva das institui¢oes
financeiras, por ndo caracterizar vicio na prestagdo do servico. Acorddos REsp
1487050/RN, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 05/11/2019, DJe 04/02/2020, REsp 1557323/PR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe
15/02/2018, REsp 1621868/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 18/12/2017, Decisées Monocraticas, AREsp
1565550/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
30/06/2020, publicado em 10/08/2020, AREsp 1544152/SP, Rel. Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 11/10/2019,
publicado em 22/10/2019, AREsp 1415014/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Jjulgado em 01/02/2019, publicado em 06/02/2019".

Nesse sentido, entendimentos deste E. TISP: “A¢do de
indenizag¢do por danos materiais e morais. Terceiro fraudador entrou em contato
telefonico com a autora dizendo ser funcionario do banco. Autora passou seus dados
bancarios, inclusive dados do 'token'. Transferéncias de dinheiro realizado por
terceiro fraudador na quantia total de RS 21.152,82. Culpa exclusiva da vitima.
Sentenca. Improcedéncia. Apelacdo. Fraude perpetrada por terceiro. Correntista
que, por telefone, forneceu informagoes bancarias, inclusive as posi¢oes de “token”.
Culpa exclusiva da vitima. Responsabilidade objetiva do réu afastada. Ndo
aplicacao da sumula 479 STJ, porque ndo se trata de fortuito interno. Sentenga
mantida. Recurso desprovido.” (Apel n° 1016669-14.2017.8.26.0068, Rel. Des.
Jonize Sacchi de Oliveira, 24* Camara de Direito Privado, j. 14/09/2018).

“Responsabilidade civil — Indenizatoria — Fraude no
sistema de Internet Banking — Danos materiais. 1. Exclui-se a responsabilidade
objetiva
do banco pelos danos sofridos pelo correntista quando as circunstancias
demonstram que este apresentou conduta desencadeadora dos danos, possibilitando
o0 acesso de terceira pessoa a dados sigilosos (senha e Token) que foram utilizados
para  realizagdo de transacoes em internet banking .7 (Apel n°
1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter Fonseca, 11* Camara de Direito Privado, j.
22/02/2018).

Nao ¢ outro o entendimento adotado por esta E. Camara
em caso analogo sob esta relatoria: “Indenizatoria — Danos materiais — Transagdo
em conta corrente ndo reconhecida — Fraude — Sistema 'Internet Banking' —
Responsabilidade da instituicdo bancaria — Artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil
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— Limitagdo pela pratica dos atos vinculados ao servico que presta 'fato do servigo'
e 'vicio do servigo' — Artigo 927 § unico do Codigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancario — Inobservancia da regra de cuidado e dever de seguranca
— Conduta — Relagdo de causa e efeito — Ndo reconhecimento — Relag¢do de
causalidade — Regra de incidéncia — Artigo 403 do Codigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de fiscalizar que ndo se é causa ou concausa
eficiente para o resultado — Evento danoso que extrapola os limites da relagdo
objetiva — Peculiaridade — Singularidade relativa a questdo de fato — Pratica de ato
voluntario proprio pela autora que explicita assun¢do de risco — Recebimento de
contato telefonico de suposto funcionario do réu — Prestagdo de informagoes de
cadastro pessoal ao interlocutor — Fragilizagdo do sistema de seguranca, e
viabilizagdo da atuagdo fraudulenta de terceiros — Inobservancia do dever de
cautela pelo proprio titular da conta, com adog¢do de posturas incompativeis com as
disposi¢coes contratuais, atinentes a seguranc¢a das operagoes eletronicas — Culpa
exclusiva e excludente de responsabilidade — Inaplicabilidade da Sumula 497 do STJ
— Inocorréncia de 'fortuito interno’ — Auséncia dos pressupostos de incidéncia —
Artigo 393 do Codigo Civil — Evento danoso por a¢do estranha a atividade do réu —
Eventual analise do perfil do correntista que se constitui mera liberalidade do
fornecedor do servico, ndo o vinculando ou obrigando — Auséncia de falha na
prestacdo de servico — Sentenga reformada — A¢do improcedente — Sucumbéncia
revertida. Recurso provido.” (Apel n°® 1112310-88.2021.8.26.0100, Rel. Des.
Henrique Rodriguero Clavisio, 18* Camara de Direito Privado do TIJSP, j.
07/06/2022).

Dai que, diante da conclusdo de que a responsabilidade
do banco réu foi elidida pela culpa exclusiva da vitima, e fato de terceiro, ausente o
nexo causal, ndo hd que se falar em falha na prestagdo de servigos, € por isso
tampouco em condenagdo da institui¢do financeira ré ao ressarcimento dos danos
materiais resultantes do evento suscitado, como alias, reconhecido pela r. sentenca.

Bem por isso, corretamente fundamentou o douto
magistrado 'a quo': “(...) No caso em andlise, verifica-se que a autora foi vitima de
golpe conhecido como "falsa central de atendimento”, no qual fraudadores se fazem
passar por funcionarios de institui¢oes financeiras para obter dados e acesso as
contas das vitimas. Ainda, os fatos demonstram que a autora baixou aplicativo em
seu dispositivo por orientagdo do suposto funcionario, forneceu voluntariamente
suas credenciais de acesso e participou ativamente do processo que culminou no
resgate de investimentos e transferéncia via TED. Tais condutas caracterizam
participagdo espontanea e voluntaria da consumidora no processo fraudulento, ndo
havendo coagdo ou intimidagdo que justifique a auséncia de cautela minima
esperada. A autora fundamenta parte de sua pretensdo na alegag¢do de que o banco
teria permitido o vazamento de seus dados pessoais, o que teria possibilitado a agdo
dos fraudadores. Contudo, ndo ha nos autos qualquer elemento probatorio que
demonstre ter havido falha de seguranga ou vazamento de informagoes por parte da
institui¢do financeira rvé. Os dados pessoais mencionado, como nome e enderego,
sdo informagoes amplamente disponiveis em diversas bases de dados publicas e
privadas, ndo sendo exclusividade do sistema bancadrio. O conceito de fortuito
interno, aplicavel as relacoes de consumo bancdario, refere-se aos eventos que,
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embora imprevisiveis, decorrem da propria atividade desenvolvida pela instituicdo
financeira, pelos riscos inerentes ao negocio. No presente caso, verifica-se que a
institui¢do financeira ré ndo teve qualquer participa¢do na fraude, ndo houve falha
em seus sistemas de seguran¢a, a a¢do criminosa foi perpetrada exclusivamente por
terceiros, e o banco ndo concorreu, nem por a¢do nem por omissdo, para o
resultado danoso. Desta forma, ndo se caracteriza o fortuito interno, mas sim fato
exclusivo de terceiro, aliado a culpa concorrente da propria autora, circunstancias
que excluem a responsabilidade da instituicdo financeira. (...)” (f1s.235/236).

A propria versdo dos fatos narrada pela parte autora no
Boletim de Ocorréncia de fls.06/08 e reproduzida no log de atendimento de
f1s.209/232 ratifica as conclusdes da r. sentenga recorrida.

Os demais argumentos deduzidos no processo, para
além de incapazes de infirmar, em tese, a conclusao adotada, sdo refutados e
prejudicados por raciocinio logico, porque incompativeis com o resultado da
conjugacdo de todos os elementos desta decisdo. Veja-se: “O julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O julgador possui o dever de
enfrentar apenas as questoes capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada
na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se pronunciou sobre determinado
argumento que era incapaz de infirmar a conclusdo adotada” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3?
Regido), Primeira Secdo, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Assim, de se manter a r. sentenga recorrida, por seus
proprios e juridicos fundamentos, aqui adotados em complemento aos do presente
voto (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental n® 562/2017),
majorados os honorarios em grau recursal para o patamar de 11% do valor atualizado
da causa, observado o art. 98, §3° do CPC.

Nega-se provimento ao recurso.

Des Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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