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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000601-37.2025.8.26.0414, da Comarca de Palmeira D Oeste, em que ¢ apelante
DARCI CAPRARA (JUSTICA GRATUITA), é apelado NU PAGAMENTOS S.A -
INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 30 de margo de 2026.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 43701

APELACAO N°: 1000601-37.2025.8.26.0414

COMARCA: PALMEIRA D OESTE — VARA UNICA

JUIZ: RAFAEL SALOMAO OLIVEIRA

APTE.: DARCI CAPRARA (JUSTICA GRATUITA)

APDO.: NU PAGAMENTOS S.A. — INSTITUICAO DE PAGAMENTO

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE — apelante vitima do
"Golpe da Falsa Central" — culpa exclusiva da apelante que
contratou empréstimo via aplicativo de celular e efetuou transacao
para terceiro desconhecido, de forma voluntdria, mediante
utilizacdo de senha pessoal e biometria facial — movimentagdo
bancaria (empréstimo e valor transferido) que ndo destoou do
perfil da apelante — inexisténcia de razdo para bloqueio das
operagdes por suspeita de fraude, nem para recusa quanto as
transagdes — ndo ocorréncia de falha na prestagdo de servigo —
dano moral inexistente — senten¢a de improcedéncia mantida nos

termos do art. 252 do RITJSP — recurso desprovido.

Vistos.

A presente agdo foi assim relatada: “DARCI CAPRARA
ajuizou a presente agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por
danos morais contra NU PAGAMENTOS S.A. — INSTITUICAO DE PAGAMENTOS
aduzindo, em resumo, que foi vitima de um golpe, uma vez que ndo realizou
empréstimo algum no valor de R$ 2.000,00, o qual sem o seu conhecimento foi
transferido via Pix para contas existentes no Mercado Pago e, posteriormente, para
Recarga Pay, ambas de sua titularidade e que ndo as reconhece, entretanto, o que
lhe causou prejuizos. Requereu a procedéncia da ag¢do para que seja declarada a
inexigibilidade do referido débito, bem como seja a ré condenada no pagamento dos
danos morais na quantia de R$ 10.000,00, aléem das verbas da sucumbéncia. Deu a

causa o valor de R$ 12.000,00. Juntou documentos (fl. 15/30). A ré apresentou
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contesta¢do, com preliminar de auséncia de documento e de impugnagcdo aos
beneficios da assisténcia judicidria, sustentando no mérito, em resumo, golpe da
falsa central, utiliza¢do de aparelho autorizado para a realizagdo das transagoes,
inexisténcia de falha na prestagcdo dos servicos e de dano moral (fl. 60/93 e
documentos). Réplica a fl. 114/124.”.

A agdo foi julgada improcedente (fls. 125/128). A autora foi
condenada no pagamento das custas processuais ¢ dos honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade da justi¢a a ela concedida.

Inconformada, a autora apelou (fls. 131/142). Alegou que o foi
surpreendida com um golpe. Criaram sem a sua anuéncia ou seu conhecimento, um
empréstimo, que nunca foi pedido. Houve uma grande falha na prestagdo de servigo.
Surgiram obrigacdes desproporcionais e arbitrarias em desfavor do consumidor. A
apelada deve ser condenada pela conduta, sendo medida de rigor a anulagcdo dos
negdcios. O fato acarretou diversos inconveniéncias e dissabores em razdo da
conduta indevida do apelado que deve responder pela falta de lisura em suas
contratagdes de servicos. A apelada deixou de tomar as medidas e cuidado cabiveis
para evitar prejuizos, transtornos e dissabores ao consumidor. Por conta do que
expos, pediu que o recurso fosse provido para o fim de a agdo ser julgada procedente.

Em sua resposta (fls. 146/159), a apelada basicamente pediu
que o recurso fosse desprovido.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso comporta conhecimento, porque interposto no prazo.
Nao veio preparado, mas a apelante ¢ beneficiaria da gratuidade da justica.

A questdo foi assim decidida: “...Pois bem. Trata-se de agdo
por meio da qual alega a autora ter sido vitima de fraude, em razdo da falha na
prestagdo de servi¢o por parte da ré, o que lhe causou prejuizos, uma vez que ndo
contratou empréstimo algum nem efetuou transferéncia via Pix para terceiro. Em
sendo assim, os presentes pedidos devem ser julgados improcedentes em face do
conjunto probatorio constante dos autos. Com efeito, apesar da relac¢do juridica
entre as partes ser considerada de consumo, isso ndo significa que o consumidor

esta isento do onus de provar os fatos por ele afirmados. E que a inversdo do onus
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da prova ndo é automdtica nem obrigatoria, ao contrdrio, opera-se a critério do
julgador, na hipotese concreta, desde que presentes os requisitos legais. Na presente
hipotese, era onus da autora comprovar os fatos constitutivos de seu direito, ou seja,
a falha na prestacdo de servigos por parte da ré, mas ndo o fez. Com efeito, embora
alegue a autora auséncia de seguranga e falha na prestacdo de servigos, o prejuizo
por ela sofrido ndo pode ser atribuido a atividade desenvolvida pela ré, rompendo-
se, por consequéncia, o nexo causal entre o ato e o dano a excluir sua
responsabilidade. E que a prépria autora narra em sua peticdo inicial ter sido
vitima de um golpe, causado apos contato telefonico, conforme se verifica também
do teor do boletim de ocorréncia (fl. 19/20). Logo, depreende-se dos fatos descritos
na peti¢do inicial e documentos que a acompanham, que a autora foi vitima do
"Golpe da Falsa Central" por sua culpa exclusiva e de terceiro, uma vez que
contratou empréstimo e efetuou transag¢do para terceiro desconhecido, de forma
voluntaria, mediante utiliza¢do de senha pessoal. Em primeiro lugar, ao contrdrio
do que tenta fazer crer a autora, a ré comprovou a contratagdo do empréstimo, via
aplicativo do celular, conforme se observa dos documentos de fl. 95/105, que sequer
foram especificamente impugnados. Em segundo lugar, de igual modo, a ré
demonstrou que a autora utilizou do aparelho autorizado para realizar as
transferéncias de valores, oportunidade em que foi solicitada a biometria facial da
cliente, inclusive (fl. 75/79), fatos estes também ndo impugnados. Ora, em que pese
os argumentos expendidos pela autora, conforme se verifica dos documentos
carreados aos autos, ndo se trata de movimentagdo bancaria (empréstimo e valor
transferido) que destoa de seu perfil e, por isso, ndo havia razdo alguma para
blogueio das transacoes por suspeita de fraude nem mesmo para recusa da
transa¢do. Em terceiro lugar, embora alegue a autora desconhecer as contas
existentes junto ao Mercado Pago e Recarga Pay, prova alguma nesse sentido foi
por ela produzida. Em quarto lugar, ndo restou demonstrada qualquer falha no uso
do “Mecanismo Especial de Devolu¢do” (MED). Com efeito, quanto ao
funcionamento do MED, dispoe a Resolu¢do BCB n. 01/20 que: "Art. 41-D. As
devolugoes de que trata o inciso Il do art. 41-C, quando decorrentes de fundada
suspeita de fraude: (Incluido, a partir de 1°/11/2021, pela Resolu¢do BCB n° 103, de
8/6/2021, produzindo efeitos a partir de 16/11/2021.) (...) Il - implicardo o blogueio
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imediato, na conta transacional do usudrio recebedor, dos valores cuja devolugdo é
solicitada, ou, sendo menor, do valor correspondente ao saldo nela disponivel.
(Incluido, a partir de 1911/2021, pela Resolu¢do BCB n° 103, de 8/6/2021,
produzindo efeitos a partir de 16/11/2021.)" Ora, in casu, conforme se observa da
contestagdo (fl. 80/81), a ré deu seguimento ao procedimento nos termos do
comando normativo que rege a matéria e, por isso, ndo ha como reconhecer que os
danos alegados pela autora tenham decorrido de eventual falha na sua conduta ou
de que poderiam ter sido evitados. Com efeito, eventual bloqueio dependeria da
existéncia de saldo na conta do recebedor, o que ndo restou comprovado nos autos.
Tem-se entdo que a conduta da autora esta em desacordo com as normas minimas de
prevengdo e cautela, o que por certo possibilitou sim a fraude e todos os infortunios
dai decorrentes/prejuizos, rompendo-se o nexo de causalidade, e ndo de eventual
falha na seguranga bancaria, ou seja, ndo se relacionam com fortuito interno do réu
e, por isso, inaplicavel o disposto na Sumula n. 479 do STJ. Trata-se de hipotese de
afastamento da responsabilidade do fornecedor de servigos, nos termos do artigo 14,
§3% 1II, do Cédigo de Defesa do Consumidor e, por isso, ndo hd se falar em
declaragdo de inexigibilidade de débito. De igual modo, inexiste na hipotese sub
judice dano moral indenizavel, porquanto os fatos narrados na peti¢do inicial se
equiparam a meros transtornos e aborrecimentos do dia a dia. Ademais, ndao hd
duvidas de que a autora contribuiu diretamente para o evento danoso, ou seja, para
o sucesso da fraude, ndo se evidenciando, portanto, na hipotese, os danos morais.
Entretanto, ndo ha se falar em aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé, tal como
requerido pela ré, porquanto ndo ficou configurado qualquer abuso ou pratica de
atos de litigancia de ma-fé. DISPOSITIVO Em face de todo o exposto, resolvendo o
meérito (CPC, art. 487, ), JULGO IMPROCEDENTES os pedidos...”".

A r. sentenga deve ser mantida por seus fundamentos, os quais
ficam adotados como razao de decidir, nos termos do permissivo contido no art. 252
do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, de seguinte teor: “Nos
recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Diga-se que o STJ entendeu valida a disposi¢@o, ao reconhecer

“a viabilidade de orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
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sentenga, inclusive transcrevendo-a no acordado, sem que tal medida encerre omissdo
ou auséncia de fundamentagdo do decisum” (REsp. 662.272/RS, 2*Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon e¢ REsp. 265.534/DF, 4*
Turma — Rel, Min. Fernando Gongalves).

A 1. magistrada “a quo” abordou detidamente todos os pontos
do litigio. Nao obstante, agregam-se a sentenga os seguintes comentos.

Como visto nos autos, a apelante afirmou que em 12/12/2024
foi vitima do denominado “golpe da falsa central de atendimento”, situagdo em que
terceiro detentor de informagdes bancarias sigilosas, entra em contato telefonico
informando ser representante da instituicdo financeira e informando a respeito de
operagdes em conta bancaria. A apelante lavrou boletim de ocorréncia apenas em
18/12/2024 (fls. 19/20) e deixou de comunicar de imediato ao apelado acerca do
ocorrido. A par disso, a apelante foi responsavel pelas transacdes questionadas,
induzida em erro pelo golpista. Os negdcios ndo discrepavam do perfil dela.

Sem a existéncia da pratica de qualquer ato — comissivo ou
omissivo — da parte da apelada que contribuisse para a perpetragdo do golpe, tem-se a
hipotese de isencao de responsabilidade do prestador de servigo, prevista no art. 14, §
3°, I do CDC.

Em suma, nao ha como se reconhecer falha na prestacao dos
servigos disponibilizados pelo apelado e muito menos o surgimento de dano moral
em desfavor da apelante.

O corolario ¢ a manutengdo integral da sentenga.

Em vista da sucumbéncia recursal, impde-se a majoracao dos
honorarios em 2% da base de célculo eleita na sentenga, nos termos do artigo 85, §
11 do CPC, observada a gratuidade de justica concedida a apelante.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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