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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000457-46.2025.8.26.0549, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
apelante LEONICE PEREIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SALLES VIEIRA
(Presidente), PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR E JONIZE SACCHI DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 6 de margo de 2026.
SALLES VIEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 54407
APEL.N°: 1000457-46.2025.8.26.0549
COMARCA: SANTA ROSA DE VITERBO — VARA UNICA

APTE. : LEONICE PEREIRA DA SILVA (JUST. GRAT.)
APDO. : FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

JUIZA PROLATORA: ANA KAROLINA GOMES DE CASTRO

“ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA —
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -—
DESCONTO DE PARCELAS DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - DANOS MATERIAIS —
DEVOLUCAO EM DOBRO - DANOS MORAIS — I-
Sentenca de parcial procedéncia — Apelo da autora — II-
Ausente recurso por parte do banco réu, incontroversa a
ilegalidade dos descontos levados a efeito no beneficio
previdenciario da autora em razdo de empréstimo
consignado por ela ndo contratado — Negligéncia do réu ao
descontar do beneficio previdenciario da autora parcelas de
empréstimo por ela ndo contratado — Falha na prestagdo de
servicos — As instituicdes bancarias respondem
objetivamente pelos danos causados por fraudes ou delitos
praticados por terceiros, porquanto tal responsabilidade
decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se
como fortuito interno — Orientagdo adotada pelo STJ em
sede de recurso repetitivo — REsp n° 1.199.782/PR — Art.
1.036 do NCPC — Stmula n° 479 do STJ — III- Devida a
restituicdo total dos valores indevidamente descontados do
beneficio previdenciario da autora — Devolucdo que se dara
em dobro, ante a auséncia de engano justificavel — Art. 42,
paragrafo tnico, do CDC — IV— Dano moral caracterizado —
Art. 5°, X, da CF, e arts. 186 € 927 do CC — O fato de a
autora ter indevidamente descontadas de seu beneficio
previdenciario parcelas de empréstimo ndo contratado,
privando-a de parte dos recursos necessarios a sua
sobrevivéncia, traz-lhe inegavel prejuizo — Indenizacdo
devida, devendo ser fixada com base em critérios legais e
doutrinarios — Indenizacdo fixada em R$3.000,00, ante as
peculiaridades do caso, quantia suficiente para indenizar a
autora e, ao mesmo tempo, coibir o réu de atitudes
semelhantes — Indeniza¢do atualizada com corregdo
monetaria, a contar do acorddo, e juros moratorios, a contar
do evento danoso — Stimulas n° 362 e 54 do STJ — Sentenga
reformada — V — Honorarios advocaticios majorados, nos
termos do art. 85, §11, do NCPC, para 20% sobre o valor
atualizado da condenagdo — Apelo provido”.
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Apelo da autora em face da r. sentenca de
parcial procedéncia, proferida nos autos da acdo de
obrigacdo de fazer c.c. declaratdéria de inexisténcia de
débito e indenizacdo por danos morais.

Pugna, apenas, pela devolugdo em dobro dos
valores indevidamente descontados de seu Dbeneficio
previdenciario e pela condenagdo do banco réu ao
pagamento de indenizacdo por danos morais (fls. 152/164).

Contrarrazdes da instituicdo financeira ré
as fls. 168/186, pugnando pelo improvimento da apelacéo
interposta.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer
c.c. declaratéria de inexisténcia de débito e indenizacéo
por danos morais, movida por Leonice Pereira da Silva em
face de Facta Financeira S/A Crédito, Financiamento e
Investimento, tendo em vista o desconto indevido, no
valor de beneficio previdencidrio, de parcelas referentes
a empréstimo consignado n&o contratado pela autora.

Alega a autora, em sua inicial, gque uma
suposta funcionaria da instituicdo financeira ré 1lhe
ofereceu a contratacdo de cartdo de crédito, e este foi
aceito nos termos expressos. Todavia, foi surpreendida
com um depdsito de R$18.981,80, efetuado pela requerida,
ocasido em que entrou em contato com o banco para
devolucdo do valor. Aduz gque um suposto funciondrio a
teria orientado a transferir o valor para conta bancaria
de titularidade de ©pessoa fisica, momento em que
desconfiou tratar-se de golpe, e procedeu ao registro de
boletim de ocorréncia (fls. 22/24).

Constatou, entdo, que fora realizado um
empréstimo consignado em seu nome. Em razdo disso, vem
sendo descontada mensalmente de seu beneficio
previdenciario, a quantia de R$529,00 (fls. 04 e 18/20).

Uma vez dgque ndo celebrou contrato de
empréstimo consignado, ingressou a autora com a presente
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acao, pugnando pela declaracao de nulidade da
contratacdo, pela condenacdo do banco réu a devolucgdo, em
dobro, dos valores 1indevidamente descontados de seu
beneficio previdenciario, bem como pela condenacdo do réu
ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Deu-se a
causa o valor de R$11.058,00 (fls. 13).

As fls. 29/31 a autora comprovou O
depdésito Jjudicial do valor creditado em sua conta
corrente.

Em primeira insténcia, a acdo foi julgada
parcialmente procedente, para, afastando-se o pedido de
indenizacgdo por danos morais, declarar a nulidade do
empréstimo consignado e a consequente inexigibilidade dos
débitos das parcelas de referido empréstimo, bem como
para condenar o banco réu a devolver a autora os valores
indevidamente descontados, de forma simples. Foi
determinado, ainda, o levantamento pela instituicéo
financeira do valor de R$18.981, 80 depositado
judicialmente. Em razdo da sucumbéncia, o banco réu foi
condenado a arcar com O pagamento das custas e despesas
processuais, bem como com o0s honordrios advocaticios
(fls. 142/148).

Contra esta decisdo insurge-se a autora.

A priori, esclareca-se que, ante a
auséncia de recurso por parte do banco réu, incontroversa
a nulidade do contrato e a inexigibilidade dos débitos
das parcelas descontadas do beneficio previdencidrio da
autora em razdo empréstimo consignado por ela néo
contratado.

Assim, na espécie, o ponto fulcral da
questdo ¢é apenas a existéncia dos danos morais e a
possibilidade de devolucgéo, em dobro, dos valores
descontados de seu beneficio previdenciario.

Razdo assiste a autora quanto a devolugédo
dos valores.

Ilegais 0s descontos, devem ser
ressarcidos a autora os valores indevidamente descontados
de seu beneficio previdencidrio, de forma dobrada.

Isto porgque, no sistema do Cédigo de
Defesa do Consumidor, segundo o art. 42, paragrafo unico,
o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
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repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros
legais, salvo hipdbétese de engano justificéavel.

A excecdo “engano Jjustificavel” prevista
na norma, porém, ndo abrange a situacdo retratada nestes
autos.

Ndo se verifica engano Jjustificdvel por
parte do Dbanco réu ao descontar as ©parcelas de
empréstimos consignado fraudulento no beneficio
previdenciario da autora com Dbase em contrato cuja
legitimidade ndo foi cabalmente demonstrada.

Assim, a autora faz jus a devolucdo, em
dobro, dos valores indevidamente descontados de seu
beneficio previdenciéario.

E, na espécie, os danos morais restaram
devidamente caracterizados.

N&o se desincumbiu a instituicéo
financeira de seu 06nus probatdério, restando devidamente
comprovada nos autos a falha na prestacdo de servicgos
pelo Dbanco, que responde objetivamente pelos danos
causados.

Lembre-se de que, nos termos do art. 14 do
CDC, responde objetivamente o fornecedor pelo vicio do
servigco, posto que os danos dele decorrentes sdo de sua
inteira responsabilidade, esta que decorre do risco
integral de sua atividade econdmica, somente ndo
respondendo quando provar a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro, consoante dispde o § 3°, inciso II, do
artigo citado, o gque ndo se verificou no presente caso.

Assim estabelece o art. 5°, inciso X, da
CF

“X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a 1imagem das pessoas, assegurado o
direito a 1indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo;”.

Assim dispdem os arts. 186 e 927 do CC:

“Art. 186. Aquele que, por acdo ou omiss&o
voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
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comete ato ilicito.”.

“Art. 927. Aquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo.”.

Houve, na hipdtese, inegavel prejuizo
causado a autora, vez que se viu privada, em razdo dos
descontos para pagamento de parcelas a partir de seu
beneficio previdenciario, de valores que lhe pertenciam,
ante a indevida conduta perpetrada pela instituicéo
financeira, sendo tal fato motivo para uma justa
indenizacdo, servindo esta, ainda, para coibir atos
semelhantes.

Ainda que o nome da autora ndo tenha sido
incluido nos cadastros de protecdo de crédito, é certo
que os 1indevidos descontos das parcelas relativas a
empréstimo consignado ndo contratado ndo causaram apenas
mero aborrecimento a esta, mas a privaram de parte de seu
beneficio previdencidrio, verba de natureza alimentar, ou
seja, de parte dos recursos necesséarios a sua
sobrevivéncia.

Sobre o tema, veja-se a jurisprudéncia:

“APELACAO — CONTRATO BANCARIO — DESCONTOS
EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO — EFETUACAO INDEVIDA - DANO

MORAL — CABIMENTO. — Descontos indevidos no beneficio
previdenciario do consumidor — Indenizagdo — Cabimento —
Danos morais demonstrados na espécie: — E de rigor a

reparacdo dos danos morais causados ao consumidor em
razdo dos transtornos advindos de descontos realizados,
de forma indevida, em seu beneficio previdenciario, haja
vista que as consequéncias danosas superam e muito a

nogdo de mero aborrecimento. DANO MORAL — Fixacdo que
deve servir como repreensao do ato ilicito -
Enriquecimento indevido da parte prejudicada —

Impossibilidade — Razoabilidade do quantum indenizatdédrio:
— A fixacdo de indenizacd&o por danos morais deve servir
como repreensdo do ato ilicito e pautada no principio da
razoabilidade sem que se transforme em fonte de
enriquecimento indevido da parte prejudicada. (...)
RECURSO DA AUTORA PROVIDO RECURSO DO REU NAO PROVIDO.”
(TJSP; 13® Camara de Direito Privado; Apelacdo Civel n°
1008276-76.2021.8.26.0451; Rel. Nelson Jorge Junior;
julgado em 10/05/2023).

“APELACAO —  EMPRESTIMO CONSIGNADO -
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PORTABILIDADE — COMPENSACAO - Pretensdo do réu de reforma
da sentenca para que seja afastado o reconhecimento da
nulidade dos empréstimos consignados contratados —
Descabimento — Hipdtese em que ndo foi demonstrada a
regularidade da contratacdo da portabilidade das dividas
com outras instituicdes financeiras - Auséncia de
demonstracdo da disponibilizacdo de valores em favor da
autora, impossibilitando o reconhecimento de direito a
compensacdo - RECURSO DESPROVIDO. APELACAO - DANO MORAL
— Pretensdo do réu de reforma do capitulo da r.sentenga
que julgou procedente pedido de indenizagcdo por dano

moral — Descabimento - Ma prestagdo de servigos
demonstrada - Responsabilidade da instituig¢do financeira
pelos danos causados — Dano moral configurado,
decorrente da realizagcdo de descontos indevidos em
beneficio previdenciario, no que se refere aos
empréstimos fraudulentamente contratados (...) RECURSO
DESPROVIDO.” (TdSP; 13® Cémara de Direito Privado;
Apelacdo Civel n° 1003512-92.2021.8.26.0533; Rel. Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; julgado em
10/05/2023) .

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE

INEXISTENCIA DE DEBITO C.C REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO POR DANO MORAL. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA PARA DECLARAR A INEXISTENCIA DO CONTRATO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO DESCRITO NA INICIAL, DE FORMA QUE
0S VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS SEJAM RESTITUIDOS DE
FORMA SIMPLES E PARA CONDENAR O REQUERIDO AO PAGAMENTO DE
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS, NO VALOR DE R$ 5.000,00.
CONTRATOS DE EMPRESTIMO CONSIGNADO — DESCONTOS
INCIDENTES SOBRE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. INSTITUICAO
FINANCEIRA QUE NAO COMPROVOU A CONTRATACAO
INSISTENTEMENTE NEGADA PELA PARTE AUTORA. PERICIA
GRAFOTECNICA QUE CONCLUIU PELA FALSIDADE DA ASSINATURA.
AINDA QUE HOUVESSE PROVA DE QUE O DERITO DECORREU DE
CONTRATACAO FRAUDULENTA, AS INSTITUICOES FINANCEIRAS
DEVEM RESPONDER DE FORMA OBJETIVA PELOS DANOS CAUSADOS
POR TERCEIRO ESTELIONATARIO, DE ACORDO COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NA SUMULA N° 479 DO STJ. DANO MORAL
CARACTERIZADO. EMBORA A COBRANCA INDEVIDA, POR SI SO, NAO
SEJA SUFICIENTE PARA A CARACTERIZAGCAO DA LESAO AO DIREITO
DE PERSONALIDADE, NO CASO EM DISCUSSAO, O AUTOR SOFREU
DESGASTES EM RAZAO DE DESCONTO INDEVIDO EM SEU BENEFICIO
PREVIDENCIARIO, COM PRIVACAO DE SEU PATRIMONIO.
CONDENACAO FIXADA NO IMPORTE DE RS 5.000,00 (CINCO MIL
REAIS), QUANTIA QUE SE MOSTRA RAZOAVEL E PROPORCIONAL,
LEVANDO-SE EM CONSIDERACAO 0OS EFEITOS COMPENSATORIO E
PEDAGOGICO, BEM COMO AS CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DO CASO
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EM ANALISE. RESTITUICAO SIMPLES DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE, TAL COMO FIXADO EM SENTENCA. RECURSO
DESPROVIDO."” (TJSPp; 22° Cadmara de Direito Privado;
Apelacdo Civel n° 1017180-61.2021.8.26.0071; Rel. Alberto
Gosson; julgado em 10/05/2023).

Caracterizado, portanto, o dano moral
causado a autora, decorrente de falha na prestacdo de
servigcos por parte do Dbanco, sendo, assim, devida a
indenizacéo.

Ocorrido o dano moral, a indenizacdo deve
levar em consideracdo a sua intensidade e deve ser fixada
com base em critérios legais e doutrinarios, cujos
limites vém sendo adotados pela jurisprudéncia dominante,
a fim de evitar abusos e eventual enriquecimento ilicito.

O sofrimento experimentado tem relacdo com
a errdnea conduta do réu, devendo o dano moral ser
quantificado em face dagquele ser maior ou menor, sem
levar em consideracéo, propriamente dito, o valor
relativo a discusséo.

No caso em exame, tendo em vista as
peculiaridades do caso concreto, especialmente o fato de
terem sido realizados ao menos trés descontos referente
ao empréstimo n&o contratado no valor de R$529,00 cada
(fls. 52), e considerando, ainda, que a autora recebe
beneficio previdencidrio no valor de R$1.518,00, fixa-se
a indenizacdo em R$3.000,00, quantia gque, ao ver da Turma
Julgadora, revela-se suficiente para indenizar a autora
e, ao mesmo tempo, coibir o réu de atitudes semelhantes.

Sobre o valor da indenizacdo, a contar da
publicacdo do v. acdérdédo, consoante Sumula n°® 362 do STJ,
incidird correcdo monetaria, e Jjuros de mora, a taxa
legal, a contar do evento danoso, por se tratar de
responsabilidade extracontratual, nos termos da Sumula n°
54 do STJ.

De rigor, portanto, a reforma da sentenca
de primeiro grau para determinar gque a devolucdo dos
valores indevidamente descontados do beneficio
previdenciario da autora se dé em dobro, bem como
condenar o banco réu a pagar a autora, a titulo de
indenizacdo por danos morais, a quantia de R$3.000,00,
nos termos acima expendidos.

Em razdo do trabalho adicional realizado
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em grau de recurso, majora-se os honordrios advocaticios
devidos a patrona da apelante, nos termos do art. 85,
§11, do NCPC, para 20% sobre o valor da atualizado da
condenacéo.

Ante o exposto, déd-se provimento ao

recurso.

Salles Vieira, Relator
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