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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000421-54.2025.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante
ARMELINO MOREIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma VII (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), FABIANA CALIL CANFOUR DE ALMEIDA E
GUSTAVO SANTINI TEODORO.

Sdo Paulo, 12 de fevereiro de 2026.
JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto 1000421542025

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM REVISAO CONTRATUAL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO
DA PARTE AUTORA. CONTRATO BANCARIO.
RELACAO DE CONSUMO. EMPRESTIMOS
CONSIGNADOS E PESSOAIS. CLAUSULA DE
EXCLUSIVIDADE DE DOMICILIO BANCARIO PARA
RECEBIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ABUSIVIDADE = RECONHECIDA. DIREITO A
PORTABILIDADE ASSEGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. A relacdo juridica entre instituicdo financeira e cliente
pessoa fisica caracteriza-se como de consumo, atraindo a
incidéncia das normas protetivas do Codigo de Defesa do
Consumidor.

2. O direito de escolher a instituicdo financeira para
recebimento de beneficio previdenciario ¢ assegurado pela
Resolucdo CMN n° 5.058/2022, que prevé mecanismos de
deducdo de parcelas protegendo o credor sem anular a
liberdade do consumidor.

3. E nula de pleno direito, por abusividade manifesta, a
clausula contratual que impde a manutengdo de domicilio
bancario exclusivo na instituicdo credora como condicao
para a vigéncia de empréstimos consignados ou pessoais,
obstaculizando o exercicio do direito & portabilidade de
beneficios previdenciarios garantido pela regulacdo bancaria
nacional.

4. A auséncia de reiteracao do pleito indenizatdrio por danos
morais na apelagdo interposta impede o conhecimento da
matéria em sede recursal.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca de fls. 206-210, cujo relatorio

se adota, que julgou improcedentes os pedidos formulados na acdo de obrigagdo de fazer

cumulada com revisao de clausula contratual e indenizagdo por danos morais.

Sustentam as razdes recursais (fls. 214-222) que a respeitdvel sentenca: (1)

desconsiderou a abusividade da clausula de exclusividade do domicilio bancario em relagao
ao beneficio previdenciario; (2) deixou de reconhecer a violagdo ao Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ a Resolugéo n° 3.402/2006 do Banco Central; e (3) desconsiderou a aplicagdo

dos principios da transparéncia e do dever de informacao nas relacdes de consumo.

Foram oferecidas contrarrazdes a fls. 226-236.
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Breve, o relato.

Nao foram suscitadas preliminares nas razdes de apelacdo, razdo pela qual

passo diretamente ao exame do mérito recursal.

Tempestivo e ausente preparo diante da gratuidade (fl. 75), o recurso merece

transito e provimento.

1. Da abusividade da clausula de exclusividade do domicilio bancario.

A relacdo juridica entre as partes ¢ de consumo, sendo aplicaveis as disposi¢oes
do Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da Simula n° 297 do Superior Tribunal de

Justica.

O ponto central do recurso (fls. 213-222) reside na validade de clausula
contratual que impde ao consumidor a obrigagdo de manter seu beneficio previdenciario
depositado exclusivamente no Banco Mercantil do Brasil S.A. como condi¢do para a

manutencdo dos empréstimos contratados.

A liberdade contratual ndo ¢ absoluta. A forca obrigatoria dos contratos
encontra limites em sua fun¢do social, na boa-fé objetiva e nas normas de ordem publica do
direito do consumidor. A revisdo das clausulas contratuais ¢ medida excepcional e depende
da demonstracdo cabal de abusividade que coloque o consumidor em desvantagem

exagerada.

A clausula que obriga a fidelizacdo ou a exclusividade de domicilio bancério,
impedindo a portabilidade de salario ou beneficio previdenciario, ¢ nula de pleno direito,
por ser abusiva e incompativel com a boa-fé e a equidade, nos termos do art. 51, IV, e § 1°,

do CDC.

Cabe observar que a Resolugdo CMN n° 3.402/2006 do Banco Central do
Brasil ndo esta mais vigente, pois foi revogada pela Resolugdo CMN n° 5.058/2022, que
consolidou e reforcou a faculdade de transferéncia dos créditos para contas de titularidade
do beneficiario em outras instituigdes, livremente escolhidas por ele. A finalidade
regulatoria ¢ fomentar a concorréncia no sistema financeiro e garantir ao cidaddo a

liberdade de escolher a instituicdo que lhe ofereca melhores condigdes, taxas ou servigos.

Ao vincular a concessdo ou a manuten¢do de um contrato de mutuo (produto) a

obrigagdo de manter a conta para recebimento de proventos (servigo) na mesma instituicao,

Apelagao Civel n° 1000421-54.2025.8.26.0597 -Voto n° 1000421542 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o0 banco pratica a denominada venda casada, expressamente vedada pelo artigo 39, inciso I,
do CDC. A institui¢do financeira condiciona o fornecimento de crédito a manutencido de
outro servi¢o, retirando do consumidor a liberdade de encerrar a conta ou transferir seus

recursos.

O argumento defensivo de que a retengdo € necessaria para garantir o
pagamento dos empréstimos ndo se sustenta. O ordenamento juridico oferece meios

legitimos para a satisfagcdo do crédito.

No caso de empréstimos consignados do INSS, a garantia consiste na
averbacao do desconto diretamente no beneficio previdenciario. O valor da parcela é

descontado pelo INSS na fonte, antes do repasse do beneficio ao segurado.

Ja no caso de empréstimos pessoais com débito em conta corrente, a instituicao
financeira assume um risco calculado ao conceder crédito sem a garantia real ou a
consignagdo em folha. A existéncia dessa divida ndo autoriza o banco a "sequestrar" a
totalidade do beneficio previdencidrio do autor. Se o consumidor decide pela portabilidade
para outra instituicdo financeira, a divida persiste e o credor deve buscar os meios legais de
cobranca (como dedugdes, boletos, débito na nova conta mediante autoriza¢do ou execugao

judicial), mas ndo pode manter o consumidor refém mediante a recusa de tal portabilidade.

No presente caso, a resisténcia do banco em permitir a portabilidade para outra
instituicdo, documentada na contestagdo (fls. 82-96), sem a quitagdo integral de todos os

contratos (fls. 90-92), configura uma coag¢ao financeira inadmissivel.

Nos contratos juntados (fls. 150-154), ha expressa previsdo de ciéncia do
contratante referente a portabilidade do beneficio para outra instituicdo implicar na perda
automatica do desconto recebido, no vencimento antecipado da operagdo ¢ no débito em
conta do saldo devedor. Assim, além de prevista no instrumento contratual, a nulidade da
clausula de exclusividade torna irrelevante a discussdo sobre o dever de informagdo e de

transparéncia, pois nenhuma divulgacdo validaria uma disposicao nula de pleno direito.

Pelo exposto, a reforma da sentenca é medida imperativa para declarar a
nulidade da cldusula de exclusividade de domicilio bancario e determinar que a institui¢ao
financeira ré proceda a imediata liberagdo da portabilidade do beneficio previdenciario do
autor, para a instituicdo de sua preferéncia, afastando qualquer 6bice relacionado aos

contratos de empréstimo vigentes. Precedentes:

(1) “ DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
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REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO PESSOAL. CLAUSULA
DE DOMICILIO BANCARIO EXCLUSIVO. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM
EXAME Apelagio contra sentenga que julgou improcedente acdo revisional de contrato de
empréstimo pessoal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussio consiste em
verificar se a clausula que impde ao mutuario a obrigagdo de manter o banco credor como
domicilio bancério exclusivo para recebimento de beneficio previdenciario configura pratica
abusiva ao consumidor. III. RAZOES DE DECIDIR A relagdo juridica submete-se ao
Cddigo de Defesa do Consumidor. A clausula 19, item (ii), das Cédulas de Crédito Bancario
estabelece compromisso de manter o banco credor como agente repassador dos beneficios
previdencidrios durante toda a vigéncia do contrato, autorizando a instituicdo a adotar
providéncias para alterar o domicilio bancario quantas vezes necessario. Essa disposi¢do
restringe o direito do consumidor de escolher a instituicdo financeira para gestdo de seus
proventos, configurando pratica abusiva de venda casada. O direito de escolher a institui¢cado
financeira para recebimento de beneficio previdenciario ¢ assegurado pela Resolugdo CMN
n°® 5.058/2022, que prevé mecanismos de deducdo de parcelas protegendo o credor sem
anular a liberdade do consumidor. A vinculagdo do crédito a renincia da portabilidade
denota desvantagem exagerada. [...]” (TJSP; Apelagdao Civel 1000370-93.2025.8.26.0063;
Relator (a): Gustavo Santini Teodoro; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma VII (Direito Privado 2); Foro de Barra Bonita - 2* Vara Jucicial; Data do

Julgamento: 12/12/2025; Data de Registro: 12/12/2025).

(2) “CONTRATO BANCARIO. Empréstimo. Sentenga de extingio do
processo, por falta de interesse de agir Descabimento. Desnecessidade da exibicdo do
contrato pelo autor, porquanto o banco exibiu o contrato nos autos, suprindo eventual e
hipotética irregularidade. Sentenca de extingdo do processo anulada. Possibilidade de
julgamento da causa pelo mérito. Pleito de reconhecimento da abusividade da clausula que
impossibilita a portabilidade do beneficio previdenciario. Hipdtese em que referida clausula
retira o direto do consumidor a portabilidade de sua conta para recebimento do beneficio
previdencidrio garantido pela Resolugdo CMN n. 3.042/06. Nulidade da clausula
reconhecida. Sentenca em parte reformada. Pedido inicial julgado parcialmente procedente.
Recurso provido.” (TJSP; Apelagao Civel 1016030-53.2024.8.26.0196; Relator (a): Jodao
Camillo de Almeida Prado Costa; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de

Franca - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 10/11/2025; Data de Registro: 10/11/2025).

(3) “RECURSO DE APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS. CLAUSULA
DE EXCLUSIVIDADE DE DOMICILIO BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
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ABUSIVIDADE. VIOLACAO AO CDC E RESOLUCAO CMN N° 3.402/06. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. [...] Ill. RAZOES DE DECIDIR: 3. A relacio juridica entre
as partes enquadra-se nas normas do Cddigo de Defesa do Consumidor. 4. A andlise do
instrumento contratual revela a existéncia de clausula que impde efetiva exclusividade
bancaria, estabelecendo que a emitente deve manter o banco como domicilio bancario
durante toda a vigéncia do contrato. 5. As clausulas contratuais contrariam expressamente a
resolugdo CMN n° 3.402/06, que assegura a faculdade de transferéncia dos créditos para
conta de depdsitos de titularidade dos beneficiarios em outras institui¢des financeiras. 6. A
clausula de exclusividade viola a funcdo social do contrato, restringindo indevidamente a
liberdade de escolha da consumidora e explorando sua condi¢do de vulnerabilidade. [...]”
(TISP; Apelagdo Civel 1118194-93.2024.8.26.0100; Relator (a): Julio César Franco; Orgdo

Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 5* Vara; Data do

Julgamento: 25/07/2025; Data de Registro: 25/07/2025).

2. Dos danos morais

No presente caso, apesar do pedido de indenizacdo por danos morais ter sido
solicitado pela parte autora, na petigdo inicial, e julgado improcedente pelo juizo de origem,
ndo constam nos pedidos finais, nem ao decorrer da pega recursal, qualquer requerimento
expresso para a reforma da sentengca em tal capitulo. Embora haja mengdo esparsa a
"transtornos" no corpo da fundamentacdo, o pedido recursal, que define os limites da

prestagdo jurisdicional do Tribunal, silenciou quanto a verba indenizatdria (fls. 221-222).

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, no ambito do Recurso
Especial n. 1.909.451/SP, entendeu que a extensdo do efeito devolutivo da apelagdo ¢é

definida e limitada pelo pedido do recorrente:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. ART. 1.013.
APELACAO. EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO DA DEVOLUTIVIDADE
DETERMINADA PELO PEDIDO RECURSAL. CAPITULO NAO IMPUGNADO.
TRANSITO EM JULGADO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS.
CONTRADITORIO. INDISPENSABILIDADE. NAO ACEITACAO PELO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO DA "DECISAO-SURPRESA". 1. A apelagio
¢ interposta contra sentenga, podendo compreender todos ou apenas alguns capitulos da
decisdo judicial recorrida, a depender da delimitagdo apresentada pelo recorrente em sua

peticdo, que vincula a atuacdo do 6rgdo ad quem na solu¢do do mérito recursal. 2. O efeito
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devolutivo da apelagdo define o que devera ser analisado pelo 6rgdo recursal. O "tamanho"
dessa devolugdo se definird por duas varidveis: sua extensdo e sua profundidade. A extensao
do efeito devolutivo é exatamente a medida daquilo que se submete, por forga do recurso, ao
julgamento do 6rgdo ad quem. 3. No ambito da devolugdo, o tribunal podera apreciar todas
as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido solucionadas
pela sentenca recorrida, mas a extensdo do que sera analisado ¢ definida pelo pedido do
recorrente. Em seu julgamento, o acordao devera limitar-se a acolher ou rejeitar o que lhe
for requerido pelo apelante, para que ndo haja ofensa aos principios da disponibilidade da
tutela jurisdicional e o da adstricdo do julgamento ao pedido. 4. O diploma processual civil
de 2015 ¢ suficientemente claro ao estabelecer que "a apelacdo devolverd ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada", cabendo ao 6rgido ad quem apreciar ¢ julgar "todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido solucionadas, desde
que relativas ao capitulo impugnado" (§ 1° do art. 1.013 do CPC/2015). [...]” (Resp
1.909.451/SP; relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/03/2021,
DJe de 13/04/2021).

Assim, considera-se preclusa a discussdo sobre a configuragdo do dano moral.

Neste sentido:

“APELACAO - ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO
DO INDEBITO - GOLPE DA FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - RECURSO. 1- TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM
APPELLATUM - PEDIDOS DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES INDEVIDAMENTE DESCONTADOS -
PLEITOS FORMULADOS NA INICIAL, POREM, NAO REPETIDOS NO APELO -
MATERIAS NAO APRECIADAS. [...]” (TJSP; Apelagio Civel
1032310-65.2025.8.26.0002; Relator (a): Carlos Abrdo; Orgdo Julgador: 14* Camara de
Direito Privado; Foro Regional de Santo Amaro - 13* Vara Civel; Data do Julgamento:

01/12/2025; Data de Registro: 01/12/2025).

Termos em que se d4 provimento ao recurso para reformar a r. sentenga e
declarar a nulidade da clausula contratual de exclusividade de domicilio bancario imposta
ao autor, ora apelante, com a ressalva que os descontos das parcelas dos empréstimos

legitimos podem continuar ocorrendo via portabilidade.

Assim, invertem-se os Onus sucumbenciais, arcando a instituicdo ré, ora

apelada, com as custas e despesas processuais, bem como com os honorarios advocaticios
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no valor fixado na r. sentenca.

Fica expressamente advertido que eventuais embargos declaratorios s6 serdo
admitidos quando houver inequivoca demonstragdo de omissao, obscuridade, ou contradigdo
no julgado, requisito que serad rigorosamente analisado para evitar a utilizacdo do recurso
com intuito exclusivamente infringente, cuja natureza de mera contrariedade com o

resultado do julgamento atraira incidéncia da multa prevista no art. 1.026, § 2°, CPC.

Isso porque o acorddo se dedicou a listar e analisar todos os argumentos
apresentados de maneira individualizada, justamente para evitar embargos procrastinatdrios

e imprimir cumprimento a garantia de durag@o razoavel do processo.

A andlise criteriosa também se aplicard a embargos que ndo observarem
posicionamento decantado no E. STJ e alegarem necessidade de prequestionamento, ja que
ndo ha qualquer exigéncia para que "o acorddo impugnado faca expressa referéncia ao
dispositivo de lei tido como violado" (REsp n® 155.621/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo

Teixeira).

JOAO JOSE CUSTODIO DA SILVEIRA

Relator
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