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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000293-50.2025.8.26.0333, da Comarca de Macatuba, em que ¢ apelante/apelado
BANCO PAN S/A, ¢ apelado/apelante ADALBERTO FRANCISCO PERUSIN
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu e julgaram prejudicado o recurso do autor. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARCOS
MARRONE (Presidente sem voto), TAVARES DE ALMEIDA E JORGE TOSTA.

Sdo Paulo, 4 de dezembro de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1000293-50.2025.8.26.0333

COMARCA DE MACATUBA

APELANTES: ADALBERTO FRANCISCO PERUSIN E BANCO PAN S/A
APELADOS: OS MESMOS

VOTO 59065

APELACAO E RECURSO ADESIVO - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS - SERVICOS BANCARIOS
- GOLPE DO BOLETO FALSO - SENTENCA DE PROCEDENCIA.
1. RECURSO DO REU — Responsabilidade Civil - Autor que efetuou
o pagamento de boleto fraudado, em favor de terceiro - Excludente de
responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro e da vitima, que ndo
agiu com as cautelas minimas para efetuar o pagamento - Fortuito
externo que afasta a aplicacdo da Sumula 479, C. STJ - Auséncia de
prova, conforme orienta o enunciado 12 da Turma Especial da Secdo
de Direito Privado deste Tribunal, no sentido de que o desvio do
contato teria decorrido de fortuito interno. Acdo improcedente.

2. RECURSO DO AUTOR - Majorag¢ao do quantum indenizatorio -
Analise prejudicada.

SENTENCA REFORMADA - RECURSO DO REU PROVIDO E
RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO.

Cuida-se de recursos de apelacdo e adesivo interpostos
respectivamente por ADALBERTO FRANCISCO PERUSIN E BANCO PAN
S/A, contra a r. sentenca de fls. 283/290, cujo relatorio se adota em complemento,
que julgou procedentes os pedidos formulados na a¢do indenizatoria para “I)
CONDENAR a requerida ao pagamento de indenizag¢do por danos materiais de RS
2.505,50 (dois mil, quinhentos e cinco reais e cinquenta centavos) ao requerente, Il)
CONDENAR a requerida ao pagamento de indeniza¢do por danos morais de RS
2.000,00 (dois mil reais) ao requerente; A corre¢do monetdria é pela variagdo do
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela
Fundacgado Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que
vier a substitui-lo e juros de mora a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetaria (art.
389 c.C. 406 do CC). Diante da sucumbéncia, a parte requerida fica condenada a
arcar com as custas e demais despesas processuais e com honorarios advocaticios

de 10% sobre o valor da condenagdo (art. 85, §2°do CPC)”.
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Irresignado, o banco réu recorre, pugnando pela reforma da r.
sentenca. Discorreu sobre a culpa exclusiva do consumidor, ora autor. Alega ndo ter
recebido qualquer valor referente ao pagamento realizado. Anota que “o boleto ndo
foi impresso pela parte ré ou em qualquer de suas instalagoes, mas sim gerado em
computador particular, originado de site de terceiros”. Destaca que o autor nao
trouxe aos autos qualquer prova do alegado dano moral. Caso mantida a sua

condenacao, pugnou pela reducdo do quantum indenizatorio (fls. 293/306).

Irresignado, o autor recorre, pugnando Unica e exclusivamente
pela majoragdo da indenizagdo por danos morais arbitrada em R$ 2.000,00, para a

quantia de R$ 15.000,00 (fls. 320/326).

Recursos tempestivos. Isento de preparo o recurso do autor e

preparado o recurso do réu e respondidos as fls. 313/319 e fls. 331/339.
E O RELATORIO.

Trata-se de a¢do indenizatéria por danos materiais € morais
ajuizada por Adalberto Francisco Perusin em face de Banco Pan S/A, aduzindo, em
sintese, que em 27/03/2025, entrou em contato com a casa bancaria para negociar
parcela em atraso do financiamento de veiculo automotor, sendo contatado no dia
seguinte, pelo WhatsApp, por individuos que disseram ser representantes da empresa
"RECEB ACORDOS S.A.", tendo sido ofertado desconto de 10% do valor da divida.
Para a realizagdo do pagamento, foi fornecida uma chave PIX aleatoria, sendo
favorecido: DS SOLUCOES LTDA, CNPJ 57.633.340/0001-77. Aduziu que, apds o
pagamento, percebeu que havia sido vitima de um golpe, e a requerida continuava a
cobrar o valor da parcela em aberto. Pleiteia a procedéncia dos pedidos para condenar
a requerida ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos materiais no importe de

R$ 2.505,50 ¢ a titulo de danos morais o valor de R$ 15.000,00.

Citada, a requerida aduziu a sua ilegitimidade passiva, pois o
requerente ndo tentou contato de forma administrativa com o seu departamento.
Anotou que ndo houve falha na prestacdo do seu servigo, uma vez que o boleto pago

pelo requerente possui um terceiro como beneficiario. Alegou que ndo ha nos autos
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qualquer comprovagdo de que o boleto mencionado fora disponibilizado pela
requerida. Afirmou que o destinatario ¢ pessoa diversa, razao pela qual o valor ndo
foi destinado a quitacdo da parcela. Destacou que o requerente ndo agiu com a
cautela necessaria para efetuar o pagamento. Pugnou pela improcedéncia da

demanda.

O feito seguiu seu regular procedimento, sendo proferida a r.

sentenca de procedéncia, em face da qual as partes se insurgem.

Pois bem.

Inicialmente, anote-se que o Codigo de Defesa do Consumidor
também se aplica as instituigdes financeiras, na esteira do entendimento sumulado do
c. Superior Tribunal de Justi¢a (verbete 297): “O Codigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Assim ¢ direito da parte vulneravel a facilitacdo da defesa de
seus interesses em juizo (CDC, art. 6°, VIII), inclusive com a inversdo do Onus

probatoério (CDC, art. 6°, IV).

No tema da responsabilidade civil das institui¢des financeiras,
ha entendimento jurisprudencial sumulado no ambito do c. Superior Tribunal de
Justica (verbete 479), verbis: “As institui¢oes financeiras respondem objetivamente

pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos”.

Analisando detidamente os autos, verifica-se que o conjunto
probatério acostado ao feito demonstra que a ocorréncia da fraude se deu em razdo da
auséncia das devidas precaugdes que deveriam ser tomadas no momento da

realizacao do pagamento.

No caso vertente, a conduta do consumidor foi determinante
para o evento danoso, posto que recebeu boleto do falsario e pagou o titulo sem

conferir a sua autenticidade e os dados de pagamento.

Isto porque, da analise do recibo de pagamento acostado a fl. 30,

verifica-se que o beneficiario do pagamento nao ¢ o banco requerido, mas sim “DS

Apelagao Civel n° 1000293-50.2025.8.26.0333 -Voto n® 59065 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

solucdes Ltda”.

Note-se também que na conversa acostada a fl. 43, antes mesmo
da finalizagdo do pagamento, o autor questiona sobre o recibo nio sair em nome do
banco e, em razdo da alegacdo de que se tratava de uma instituicdo recebedora de

acordos, o autor concluiu a operagao.

Some-se aos fatos que, da analise dos demais comprovantes de
pagamento realizados pelo autor, verifica-se claramente que em todos contou
expressamente como beneficiario o banco réu e, em valores superiores ao pago pelo
autor que, segundo suas alegacdes, foi-lhe oferecido um desconto de 10%, mesmo

sendo quitado em atraso.

Destaca-se que competia ao autor se cercar das devidas cautelas
para averiguar se no boleto figurava a institui¢do financeira como beneficidria do
pagamento. Assim ndo agiu, contudo, e o indigitado prejuizo deveu-se por culpa
exclusiva da requerente, o que rompe o nexo de causalidade e afasta a

responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pelo dano.

Como consequéncia, verifica-se ndo se ter demonstrado, de
forma efetiva, o nexo de causalidade entre eventual conduta do banco e os alegados

danos sofridos, em observancia ao disposto no artigo 373, I, do Codigo de Processo

Civil.

Nesse sentido, entendimento do Enunciado 12, cristalizado pela
c. Turma Especial da Subsecdo II de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao

Paulo:

Enunciado 12. Nas hipoteses de fraude mediante pagamento de
boleto falso com pagamento a destinatario distinto do legitimo
beneficiario, o ressarcimento so é cabivel mediante prova do
direcionamento do lesado ao fraudador por preposto ou pelos
canais de atendimento bancarios, ou seja, quando gerado por

fortuito interno, devendo ser aferida a eventual caracterizagdo
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do dano moral em cada caso concreto.

A respeito, julgados deste e. Tribunal de Justica, inclusive desta

Ac¢do declaratoria cumulada com indenizatoria - Empréstimo
consignado - Autora - Recebimento de contato telefonico de
suposto preposto do réu sobre restitui¢dao de crédito do INSS -
Conversa estabelecida em canal ndo oficial - Posterior
recebimento de boleto para a devolugdo do que creditado na
conta - Efetivacdo do pagamento - Autora - Culpa exclusiva -
Inteligéncia do art. 14, § 3°, II, da Lei n° 8.078/90 - Instituicdo
financeira - Inexisténcia de nexo de causalidade ou de
responsabilidade - Aplicacdo do Enunciado 12 da Turma
Especial da Subseg¢do Il do Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdao Paulo - Pedido inicial - Improcedéncia -
Sentenca - Reforma. Apelo do réu provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1010489-27.2024.8.26.0006; Relator
(a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23° Cimara de
Direito Privado, Foro Regional VI - Penha de Franga - 1° Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/10/2025; Data de Registro:
22/10/2025)

Indenizatoria por danos materiais e morais — Fraude — ""Boleto
falso" - Autora que pagou boleto bancario — Pagamento que,
todavia, ndo foi revertido ao beneficiario, uma vez que foi
desviado para terceiro — QOcorréncia de fraude que ficou
incontroversa — Fraude que comumente é materializada por
virus, que pode estar presente tanto no computador que enviou
o boleto como no computador que o recebeu - Autora que agiu
com falta de cautela, ao ter efetuado o pagamento do boleto
fraudado — Autora que ndo verificou se o nome do

beneficiario do pagamento correspondia ao nome do
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beneficiario constante do boleto — Autora que detinha todas as
condi¢coes para constatar a fraude — Pretensdo ao
ressarcimento em dobro do valor por ela pago e ao recebimento
de indenizagdo por danos morais que ndao pode ser acolhida —
Sentenca reformada — Decretada a improcedéncia da a¢do —
Apelos dos réus providos.

(TJSP; Apelagdo Civel 1000302-46.2024.8.26.0042; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23° Camara de
Direito Privado; Foro de Altindpolis - Vara Unica; Data do
Julgamento: 09/04/2025; Data de Registro: 11/04/2025)

Apelagdo civel. A¢do de indenizagdo por danos materiais e
morais. Falha na prestagdo de servicos bancarios. Sentenga de
improcedéncia. Irresignagdo da parte autora. "Golpe do
boleto". Tratativas para quitagdo do contrato de financiamento
de veiculo realizadas através de mensagens enviadas por
aplicativo de celular ("Whatsapp"). Boleto enviado por
terceiros fraudadores. Hipotese em que as informagoes
constantes do boleto e do demonstrativo do pagamento sdo
totalmente diversas (constando como sacador/avalista o
fraudador). Autora que ndo tomou as cautelas necessdrias
para aferir a legitimidade do boleto bancdrio. Auséncia de
falha na prestacdo de servicos da parte ré. Fraude foi possivel
somente diante da falta de diligéncia da parte autora. Culpa
exclusiva de terceiro e da consumidora. Art.14, §3° do CDC.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apela¢do Civel
1001698-89.2020.8.26.0368,; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgdo Julgador: 23° Cémara de Direito Privado; Foro de
Monte Alto - 3“ Vara; Data do Julgamento: 07/03/2022; Data
de Registro: 07/03/2022)

ACAO DE REPARACAO CIVIL POR DANOS MATERIAIS —

Sentenca de improcedéncia — Apelo da autora — Golpe do
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boleto falso — Autora que, tendo sido enganada por terceiros
fraudadores, efetuou o pagamento de boleto fraudulento - Fato
exclusivo do consumidor (vitima) e de terceiro (estelionatario) -
Art. 14, § 3° I, do CDC - Pagamento de boleto fraudado
efetuado pela autora, por vontade propria, apos contato com
terceiro, por meio que ndo especifica — Apelante ndo agiu com
a cautela necessdria de conferir as informacoes do pagamento
e 0 nome do beneficiario antes de confirmar a operacdo —
Inexisténcia de indicios de que a instituicdo financeira tenha
contribuido para o golpe perpetrado - Prova imprescindivel
para aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva (Sumula
479 do STJ) e Enunciado 12 da Turma Especial da Subse¢do 11
de Direito Privado do TJSP — Fortuito externo — Inexisténcia de
ato ilicito — Indenizacoes indevidas - SENTENCA MANTIDA,
majorada a verba honoraria, nos termos do §11, art. 85, do
CPC (Tema 1059/STJ) - RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelagdo Civel 1034799-05.2024.8.26.0554; Relator
(a): Marcelo lelo Amaro; Orgdo Julgador: 16° Cimara de
Direito Privado, Foro de Santo André - 3“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/11/2025; Data de Registro: 13/11/2025)

Também nesse mesmo sentido, decisdo monocratica de relatoria
do Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, nos autos do AREsp n. 2.953.800,
proferida em 21/08/2025.

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2953800 - MG
(2025/0201826-2)

DECISAO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo

que inadmitiu o recurso especial em razdo da incidéncia da

Sumula n. 7 do STJ (fls. 694-696).
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O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 622):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO CONFIGURADA -
BOLETO FALSO - FRAUDE PRATICADA POR TERCEIRO
- CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA - DEVER DE
CAUTELA NAO OBSERVADO. I - O envio de boleto bancario
fraudulento que ndo se da pelos canais oficiais de comunicagdo
da institui¢do financeira ou por seus prepostos ndo configura
fortuito interno. Il - Afasta-se a aplicagdo do enunciado da
Sumula n° 479 do STJ a espécie e a consequente
responsabilidade da institui¢do financeira pelos fatos narrados
na peti¢do inicial quando verificada a hipotese de culpa

exclusiva da vitima ou de terceiros.

V. v.: EMENTA: APELACAO. INDENIZACAO. PAGAMENTO
DE BOLETO BANCARIO. FRAUDE. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO. FORTUITO INTERNO. CDC. APLICACAO.
RESPONSABILIDADE ~ OBJETIVA.  DANOS  MORAIS.
QUANTUM. Demonstrada falha do fornecedor de servigos
posto a disposi¢do do consumidor, exsurge o dever de indenizar,
aplicando-se o art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor. A
teoria do risco do negocio ou atividade é a base da
responsabilidade objetiva do Codigo de Defesa do Consumidor,
que protege a parte mais fragil da relacdo juridica, razdo pela
qual ndo ¢ relevante a existéncia ou ndo de culpa do
consumidor. A indenizagdo por danos morais deve se pautar

pelos requisitos do artigo 940 do CC.
Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 658-662).

Nas razoes do recurso especial (fls. 665-685), interposto com

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da CF, a parte recorrente
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alegou dissidio jurisprudencial e violagdo dos arts. 14 do CDC,
186 e 927, caput, e paragrafo unico, do CC, e Sumulas n. 297 e
479 do STJ, porque (fls. 674-682): [...] na defesa apresentada
pelo proprio recorrido, ele confirma que possibilitou a emissdo
do boleto bancdrio, com indugcdo do recorrente ao erro,
atraindo para si a responsabiliza¢do perante o Codigo de
Defesa do Consumidor, [...] o banco recorrido tomou
conhecimento do delito criminal sofrido pelo demandante, fora
informado em tempo habil que o recorrente havia sido vitima de
golpe, mas ele quedou-se INERTE e NAO BLOQUEOU o
numerdrio oriundo da opera¢do em suas contas, oriundo do
pagamento dos boletos, NAO evitando a concretizacdo do
crime, atraindo para si a culpa pelo funesto. [...] estdo SIM
presentes os requisitos configuradores da CULPA OBJETIVA,
quais sejam o fato, o dano e o nexo de causalidade, estamos
diante de wum dano indenizavel |[...] O autor tentou
extrajudicialmente de todas as formas ter seu problema
solucionado. Assim, deve o autor ser restituido pelo valor da
mercadoria (R$ 5.000,00) e também indenizado pelos danos
morais sofridos. Veja que autor suportou dissabores, raiva,
angustia, chateagdo, prejuizo financeiro em razdo da inércia da
empresa ré, que ndo bloqueou a operag¢do, quando tomou
ciéncia do ocorrido. No agravo (fls. 699-723), afirma a

presenca dos requisitos de admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada (fls. 877-882).
E o relatorio.

Decido.

Consta nos autos que o Tribunal de origem assim entendeu (fls.
628-631): [...] o proprio requerente confessa que todas as

tratativas foram realizadas fora da plataforma da requerida,
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sendo que essas se iniciaram no site OLX, uma espécie de
marketplace (site que reune variados vendedores, com
diferentes ofertas e diferentes produtos disponiveis), e

continuaram no aplicativo Whatsapp.

Da mesma forma, o envio dos boletos também ocorreu fora da
plataforma da apelada, tendo sido enviados diretamente ao
recorrente para pagamento, uma vez que ndo ha nos autos
qualquer demonstragdo que esse teria sido encaminhado por
preposto da apelada, ndo tendo o apelante apresentado telas do
aplicativo de mensagens ou historico de ligag¢do para o telefone

do banco recorrido.

Alem disso, embora os boletos de ordem n° 9 apresentem a
logomarca do banco apelado, é possivel verificar que o
beneficiario costa como "Mercado Pago a servigo de
FLAVIAFOAVIA CPF: 025.949.316-32", pessoa essa totalmente
estranha a relagdo juridica, pois denota-se que o proprio
apelante alega que a compra foi realizada com "um vendedor
que se identificou pelo nome de Rogério Pereira da Silva, CPF
1355074806, proprietario/socio da logo do celular (CNPJ
15337180/0001-79)", fato que por si so ja levaria a
desconfianga do recorrente e poderia ter evitado que esse

efetuasse o pagamento dos titulos de cobranga.

E salutar ressaltar que o mesmo nome se repete nos
comprovantes de pagamento de ordem n°l0, constando
"Flavia Foavia, CPF:10.573.521/0001-91", como pagadora

original dos boletos.

Desse modo, o que se vé é que o recorrente ndo tomou os
cuidados necessdrios de verificacido e checagem ao pagar o

boleto enviado, ante a inconsisténcia nos dados apresentados.

Outrossim, ndo hda comprovacdo de eventual vazamento de
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dados do apelante pela instituicdo financeira, o que afasta a
hipotese de fortuito interno descrito pela Sumula 479 do STJ,
ndo havendo o que se falar em responsabilidade da instituicio

financeira, tendo em vista a ocorréncia de fortuito externo.

[-]

Portanto, comprovada a excludente de responsabilidade
prevista no art.14, §3°, inciso Il do CDC, ndo ha que se falar em

dever de indenizar, seja de natureza material ou moral.

Acrescentou nos aclaratorios (fl. 661): [...] o acorddo foi
expresso ao demonstrar as razoes para a manuten¢do da
sentenga, consignando que ndo havia que se falar em
responsabilizagcdo da institui¢do financeira apelada pelos fatos
narrados na pega vestibular, considerando que esses se deram
por culpa exclusiva do consumidor, que faltou com seu dever de

cautela, incidindo a excludente de responsabilidade prevista no

§3%do art. 147 do CDC.

Modificar o entendimento do acorddo impugnado quanto a
excludente de responsabilidade civil e auséncia de dever de
indenizar demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia ndo admitida no ambito desta Corte, a

teor da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Assim, em razdo da auséncia da alegada falha na prestagdo de
servico por parte da casa bancaria, nao ha que se falar em restituicdo de valores e

arbitramento de indenizagdo por danos morais.

Diante do exposto, resta prejudicada a andlise do recurso

interposto pelo autor que pretendia a majoracao da indenizagao por danos morais.

Em razao da presente decisdo, a a¢ao de indenizagao por danos
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materiais e morais € julgada improcedente. Fica o autor condenado no pagamento das
custas e despesas processuais, além do pagamento de honorarios advocaticios do
patrono da parte adversa, arbitrados em 15% do valor dado a causa, respeitada a

gratuidade.

Frise-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que ndo estd o
orgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentacdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho
percorrido pelo seu intelecto, para chegar a solu¢cdo encontrada, o que se verificou no

caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que a manutengdo da sentenga ndo implica vulneragdo de

nenhum dos preceitos constitucionais ou infraconstitucionais deduzidos no apelo.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso do réu e julga-se

prejudicada a analise do recurso interposto pelo autor.

SERGIO GOMES
Relator
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