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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000292-27.2025.8.26.0572, da Comarca de Sdao Joaquim da Barra, em que ¢
apelante JOSE ANTONIO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
BANCO CREFISA S/A e G SOARES CONSULTORIA ESPECIALIZADA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E DANIELLA CARLA
RUSSO.

Sao Paulo, 24 de margo de 2026.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 6631

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1000292-27.2025.8.26.0572
COMARCA: SAO JOAQUIM DA BARRA

ORIGEM: 1* VARA

JUIZ 1* INSTANCIA: MARIANA DE OLIVEIRA SATURNINO
APELANTE: JOSE ANTONIO DA SILVA
APELADOS: BANCO CREFISA E OUTRO

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA.

I. CASO EM EXAME.

1. Autor alega ter sido vitima do “golpe da falsa central de
atendimento”, em que ha contato via telefone de suposto
funcionario da financeira informando sobre transacdo
bancaria fraudulenta e necessidade procedimento para
cancelamento, que resulta em operagdo bancaria de
contratagdo de  empréstimo, com  subsequentes
transferéncias de valores a terceiros.

2. Sentenga de improcedéncia.

3. Recurso do banco.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

4. A questdo em discussdo consiste em determinar: (i) se
houve cerceamento de defesa e; (ii) se houve falha na
prestacio de servigos bancarios que justifique a
responsabilidade da instituicdo financeira pelos danos
alegados.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

5. Néao houve cerceamento de defesa. A prova documental
era suficiente para o julgamento.

6. A responsabilidade do prestador de servigos bancarios &,
em principio, objetiva, mas fica afastada se houver culpa
exclusiva da vitima (art. 14, §3°, II, CDC). Acervo
probatorio demonstrando que o autor, de maneira
voluntaria, contratou empréstimo consignado, acompanhado
de detalhada trilha de internagdo e aceites e, dias depois,
transferiu quase que a totalidade do crédito para terceiro
desconhecido, sem vinculo com a requerida, retendo parte,
sob a promessa, nada crivel, de que seria reembolso.
Conversa travada com por canal ndo oficial da Financeira.
Requerida que meramente prestou o servigo para o qual foi
contratada, levando a cabo as operagdes realizadas pela
parte autora. Culpa exclusiva da vitima evidenciada (art. 14,
§3°, CDC). Ato ilicito inexistente. Falta de nexo causal a
ensejar a pretendida condenagdo do Banco por danos

Apelagao Civel n° 1000292-27.2025.8.26.0572 - Sdo Joaquim da Barra - Voto n° 6631 — CZA/MTK 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

materiais ¢ morais.

Pedidos improcedentes.

IV. DISPOSITIVO.

7. Sentenga mantida. Sucumbéncia majorada.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor, contra a
r. sentenca de fls. 224/234, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou improcedentes os
pedidos autorais e, por consequéncia, revogou a tutela de urgé€ncia anteriormente
concedida, autorizando o restabelecimento dos descontos contratados, observados os

limites consignaveis legalmente protegidos.

Pela sucumbéncia, condenou a parte autora ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios em favor do patrono do Banco Crefisa,
fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de justica deferida.
Deixou de fixar honorarios em relagdo a corré diante da auséncia de pretensdo

resistida.

Opostos embargos de declaragdo pelo autor (fls. 237/244),

contrarrazoados as fls. 249/253, sobreveio decisao ndo conhecendo-o (fls. 254/256).

Irresignado, apela o autor (fls. 259/276). Preliminarmente,
pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso e, nulidade da sentenca ante a
extingdo prematura sem esgotamento das diligéncias e sem apreciacdo do pedido de
exibi¢do dos documentos, a qual teria incorrido em cerceamento de defesa, negativa
de prestacdo jurisdicional, violagdo do principio da cooperagdo e, error in
procedendo. Sobre o mérito da causa, argumenta que o sucesso da empreitada
criminosa decorreu de vulnerabilidade operacional da requerida pela auséncia de
verificagdo de identidade ou permissividade no ingresso de terceiros no ambiente de
contratagdo, o evento ¢ considerado fortuito interno, atraindo a responsabilidade civil
objetiva da instituicdo financeira; ao permitir a terceiros intermediar operacdes de
crédito em qualquer controle efetivo, a Crefisa possibilitou a atuagdo dos golpistas,
inclusive na abertura, controle ou supervisdo de contas e correspondentes bancarios.

Argumenta que ndo houve vontade livre e consciente do apelante, eis que induzido
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em erro por fraude sofisticada. Nesse sentido, comprovada a fraude, ndo ha que se
falar em culpa exclusiva do apelante, razdo pela qual o contrato ¢ anulavel, os
descontos inexigiveis e a responsabilidade € objetiva e solidaria. Pede a reforma da
sentenga, reconhecimento de inexisténcia de relacdo juridica valida entre as partes,
bem como condenacao a devolugdo em dobro dos valores descontados e transferidos,

com corre¢do e juros, e por fim, condenagdo em indenizagdo por danos morais.

Tempestivo e isento de preparo (justi¢a gratuita concedida as

fls. 88/89), o recurso foi regularmente processado.
Contrarrazoes as fls. 280/285.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério. Fundamento e decido.

Narrou o autor, na inicial, ter sido vitima de golpe praticado
por terceira empresa que atuava como correspondente bancario do Banco Crefisa
S/A, consubstanciado na contratagdo fraudulenta de empréstimo consignado em seu
nome (contrato n. 09700258681 — fls. 26/31, datado de 02/12/2024), no valor de R$
65.712,97 e total de RS 126.638,40, a ser pago em 84 parcelas de R$ 1.507,60 com
primeiro vencimento em 08/01/2025 e ultimo em 05/12/2031.

Relata que os valores dos créditos decorrentes das operacdes
foram transferidos de sua conta bancaria, via TED, para contas bancarias da empresa
G. Soares Consultoria Especializada LTDA., nos valores de R$ 30.000,00 e
29.677,16. Sustenta ter havido falha na prestacdo de servigos (art. 14, do CDC).
Requer: a) declaracdao de inexisténcia da relagao juridica, com condenagdo solidaria
dos requeridos ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$

15.000,00 e repeti¢ao do indébito de todo o valor descontado indevidamente.

Anexou a inicial: historico de créditos INSS (fls. 23/25);
contrato de empréstimo consignado — contrato n° 097002158681 (fls. 26/31);
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comprovantes de transferéncias enviadas a terceiros (fls. 32/33); reclamagao junto ao
PROCON (fls. 34/35); mensagens de Whatsapp (fls. 36/48); link com os é&udios
salvos do aplicativo Whatsapp (fls. 49); copia do boletim de ocorréncia datado de

14/01/2025 (fls. 51/52).

Determinada a juntada de documentos para apreciagdo do
pedido de Justiga Gratuita (fls. 53/54). Sobreveio petigdo do autor juntando
comprovante de deposito judicial do valor remanescente que permaneceu em sua
conta e juntada de documentos necessarios a comprovacao da hipossuficiéncia

alegada (fls. 57/58 e seguintes).

As fls. 88/89 foi deferida a gratuidade de justica, bem como a
tutela de urgéncia requerida para suspender os descontos sobre os proventos do autor,

sob pena de multa diaria.

Citado, o banco Crefisa apresentou contestacao (fls.
130/148). Preliminarmente, sustenta, corre¢do do valor da causa, bem como caréncia
de acdo por falta de interesse processual, pois a parte autora ndo comprovou cobranga
indevida nos autos, sendo o provimento jurisdicional desnecessario. No mérito,
sustenta que a parte autora celebrou validamente o contrato de empréstimo
consignado n°® 097002158681 no valor de R$ 65.712,97, dividido em 84 parcelas de
R$ 1.507,60, que se encontrando atualmente suspenso por decisdo judicial. Afirma
que o requerente recebeu ligacdo de suposta atendente informando sobre empréstimo
fraudulento e posteriormente foi orientado a devolver o valor de R$ 59.677,16,
realizando transferéncias para a empresa G. Soares Consultoria Especializada Ltda.
Esclarece que ¢ responsavel apenas por disponibilizar o crédito na conta do autor,
ndo tendo influéncia sobre o que ele fard apo6s receber os valores, de modo que o
autor efetuou o pagamento por livre e espontanea vontade a pessoas estranhas a lide.
Destaca que, mesmo estranhando a movimentagdo financeira de alto valor, o autor
optou por realizar as transferéncias. Argumenta, que o crédito foi corretamente
depositado na conta do autor e que ndo reconhece a segunda requerida como sua

correspondente bancaria.

Anexou documentos: dossi€ probatorio — contratacdo digital

Apelagao Civel n° 1000292-27.2025.8.26.0572 - Sdo Joaquim da Barra - Voto n° 6631 — CZA/MTK 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Crefisa (fls. 168/178); prova de vida (selfie — fls. 179); termo de uso e politica de
privacidade (fls. 180/186); contrato de empréstimo consignado (fls. 187/192);
declaracdo de interesse em cumprir as obrigacdes previstas no contrato (fls. 193);
termo de autorizacdo INSS (fls. 194); cépia do documento de identidade do autor
(fls. 195); demonstrativo de débito (fls. 196/198) e; recibo de transferéncia do valor
emprestado R$ 65.712,97, datado de 04/12/2024 (fls. 199).

Insurgéncia do autor as fls. 206/223, sustentando que a
segunda requerida ndo foi localizada para citagdo, inviabilizando o regular
andamento da acdo em relacdo a ela, pugnando pela determinacdo de juntada do
contrato firmado entre Crefisa S.A. e a Correspondente, assim como os dados

cadastrais completos.

Instada, a ré Crefisa informou nao possuir seus dados
cadastrais (fls. 205). Por sua vez, as fls. 206/223, o autor se manifestou em réplica,
reiterando os pedidos da inicial e sustentando que a Crefisa se beneficiou da operagao

fraudulenta, omitindo-se quanto a fiscalizagdo e identificagdo da empresa envolvida.

Em seguida, foi proferida sentenca de improcedéncia dos

pedidos (fls. 224/234), contra a qual se insurge o autor.
Eis os dados do processo.
Do efeito suspensivo

Primeiramente, o pedido de concessdo de efeito suspensivo

ao recurso resta prejudicado em razdo do presente julgamento.
Da alegada nulidade da sentenca

Nao houve cerceamento de defesa, em relagdo ao pedido de
exibicdo de documentos ou determinagdo de diligéncias complementares no que toca
a corré¢ G. Soares, tendo em vista que a prova documental apresentada ¢ suficiente

para o julgamento da demanda.

Ademais, o Codigo de Processo Civil adota o principio do

livre convencimento motivado, por meio do qual o juiz, como destinatario da prova,
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¢ livre para determinar a producdo das provas necessarias, ou indeferir as intteis ou
protelatorias, formando sua convicgao dos fatos e do direito controvertidos, para que
possa assim proferir o julgamento, nos termos do art. 370 do C.P.C.: “Art. 370.
Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito. Paragrafo unico. O juiz indeferirda, em decisdo

’

fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.”.

E, como bem fundamentou o MM. Juiz a quo, “(...) O caso
dispensa dilag¢do probatoria, vez que os documentos acostados pelas partes sdo
suficientes para o julgamento dos pedidos, sendo impertinente o prolongamento do

feito em fase instrutoria. Assim, dou por encerrada a instrugdo processual. (...)".

(fls. 227).
Da regularidade da contratacao

Adentrando no mérito da causa, a relacdo existente entre as
partes ¢ de consumo e, portanto, a responsabilidade da apelada é objetiva pela
reparagdo de danos causados ao apelante em razdo do desenvolvimento de sua

atividade, conforme previsao do artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Todavia, a responsabilidade pelo risco da atividade ndo ¢
absoluta e ¢ afastada no caso de culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros

(artigo 14, § 3°, 11, do Codigo de Defesa do Consumidor).

Segundo a peticdo inicial, o requerente, em dezembro de
2024, recebeu ligacdo telefonica de suposta funciondria da requerida, quando
informado que haviam realizado um empréstimo consignado em seu nome, mas
identificaram indicios de fraude na contratacdo e, como meio de evitar os descontos
pelo empréstimo, "seria necessario realizar procedimento de cancelamento imediato";
a partir dai, foi encaminhado para video-chamada pelo whatsapp, aparecendo cendrio
com logotipo e estrutura de atendimento, relativos a Crefisa, o que lhe fez confiar e,
assim, seguiram contato por ligacdo telefonica e, ainda, envio de um link, "alegando
que era necessario acessa-lo para formalizar o pedido de cancelamento do
empréstimo indevido: O requerente, acreditando estar resolvendo um problema,

seguiu as orientagoes e fez a validagdo do link". Seguindo na narrativa, argumenta
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que lhe foi dito que "o valor depositado na conta do requerente deveria ser
devolvido para concluir o procedimento". E, seguindo as orientacdes, "o Requerente
realizou duas transferéncias TED, enviando o valor total para contas bancarias
indicadas pela atendente, pertencentes a empresa G. Soares Consultoria
Especializada, correspondente bancaria contratada pela Crefisa, nos importes de R$
30.000,00 e RS 29.677,16". Contudo, dias depois, ao consultar o extrato do INSS,
percebeu que o empréstimo estava ativo e, finalmente, em contato com a Crefisa, foi-
lhe informada a impossibilidade de cancelamento do contrato, pois firmado com

biometria facial.

Nao ha prova da conversa dita realizada por meio de ligacao
telefonica nem de qualquer outro contato advindo da requerida. A tratativa
comprovada ocorreu por meio de aplicativo Whatsapp (fls. 36/48), que francamente

ndo se cuida de canal oficial da Crefisa.

Nas respectivas mensagens, realizadas ao longo de dias
distintos, ha clareza sobre a contratagdo de empréstimo pelo autor, constando o valor
liberado de R$ 65.712,97, valor de quitagdo do contrato 2031, TED boleto de R$
59.677,16 e reembolso de R$ 6.035,81: "formalizagdo concluida com sucesso". E,
reforcando a anuéncia do autor, logo em seguida, por ele, foi informado e-mail de
contato (fls. 36). Dias depois, constam imagens dos dados bancérios da suposta
empresa de consultoria (fls. 38), dos comprovantes das transferéncias feita pelo autor

(fls. 44) e do "termo de repaldo" (fls. 46).

Nos audios juntados (fls. 49), ressai cristalina a orienta¢dao do
falsario para o autor enviar TED de R$ 59.677,16 a pretexto de cancelamento e
quitagdo do contrato (fls. 04), quando também prometido ao requerente que
permaneceria com R$ 6.035,00 a pretexto de reembolso, para usar como quisesse. As
orientacdes foram, de modo confesso, seguidas pelo autor, finalizando com ja

referido "termo de repaldo".

Na reclamacgao feita pelo Procon , o autor reconheceu: "uma
empresa tercerizada por vocés aplicou um golpe no meu beneficio, induzindo a um

erro para assinar por meio de biometria facial um empréstimo do qual eu nao
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solicitei. Solicitei o cancelamento do empréstimo por meio de 0800, porém vocés

nao retornaram a reclamacgao".

Paralelamente, conforme a trilha de interacao ¢ de aceites
relativos a contratagdo de empréstimo junto a requerida, no dia 02.12.2024, houve
envio da proposta de operagdo de crédito (empréstimo) com seus termos
especificados: valor a receber de R$ 65.712,97 e valor total da operagdo de R$
67.774,97, sem troco (fls. 174); depois disto, foi capturado o documento exibido pelo
autor, com seu upload (02.12.2024, as 15,15,33 hs) e foi colhida a selfie do
requerente (02.12.2024, as 15,17,17 hs). Quando liberado o valor, em 04.12.2024, foi
expressamente informado, pela requerida, na dita interag¢do, que a Crefisa nao solicita
valores antecipados nem qualquer outro tipo de operagdao, nem pede a "devolucao de

valores em contas de terceiros" (fls. 168/189).

Foram comprovadas a biometria facial e a selfie (fls. 179 e
195), além da TED enviada para a conta do autor (fls. 199) no importe de R$
65.712,97.

Nesta toada, tem-se que o autor, envolvido pelo cenario
criado pelo falsario, voluntariamente, contratou um empréstimo junto a Crefisa,
no valor de RS 65.712,97 em 02.12, liberado em sua conta em 04.12. (fls. 69) e,
depois, também voluntariamente, enviou duas TED para pessoa juridica
desconhecida, sem vinculo com a requerida, no importe de R$ 30.000,00 ¢ R$
29.677,16, 3 dias depois, em 02.12.24 (fIs. 32/33), sob pretexto de quitar ou cancelar
contrato anterior e, ainda, sob a crenga de que permaneceria, a sua disposi¢do, o
remanescente de R$ 6.035,81, vantagem que nem sequer conferia com o contrato que

assinou, indicando erro grosseiro.

Nao ha minimo indicativo nos autos de que os estelionatarios
detinham, eles proprios, previamente, os dados sigilosos do autor. Nao ha minimo
elemento apontando vazamento de dados. Nao ha registro de que o autor tenha
sofrido coagdo. As provas indicam que foi ele proprio quem repassou as informagdoes
a terceiros ou, ao que se infere, quem, por si mesmo, inseriu os dados sigilosos para

consumar a cada uma das operagoes.
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Nao houve, assim, falha no servigo da requerida. Deixando-se
enganar pelo terceiro, sem o minimo cuidado, seja por ingenuidade, seja até mesmo
por negligéncia, o requerente efetuou a contratagdo do empréstimo consignado e, trés
dias depois, efetuou as transferéncias via TED para terceiros, nao se exclui, buscando
vantagem pela promessa de "reembolso". O banco requerido, por sua vez, apenas
forneceu o servico para o qual foi contratado, ndo lhe sendo exigivel adentrar na

subjetividade da operacao.

Neste contexto, em que pese o prejuizo sofrido pelo autor e a
aflicdo que lhe causou, ndo ha falar em fortuito interno, mas em fato exclusivo de
terceiro aliado a conduta imprudente do proprio autor, restando de fato configurada
a excludente de responsabilidade prevista no art. 14, § 3° II, do CDC, a

desautorizar a pretendida repara¢ao por danos materiais.

Esta C. Corte, inclusive, vem reiterando no admbito de seus
julgados o entendimento de que o dever de indenizar da financeira ¢ afastado quando
a propria vitima, de forma voluntaria e descuidada, realiza transagdes em favor de
terceiros sem qualquer cautela minima, sobretudo quando a fraude ndo guarda
relacdo com vazamento de dados sigilosos ou falha comprovada no sistema bancario.

Confira-se:

DIREITO CIVIL. APELACAO. GOLPE DA FALSA CENTRAL.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame Recurso de
apelacdo interposto por Maria Ines Moreira Elizeu contra
sentenca que julgou improcedente ag¢do de indenizagdo por danos
materiais e morais movida contra Banco Bradesco S/A. A autora
alegou ter sido vitima de golpe da falsa central, resultando em
transferéncias indevidas de valores significativos apos contato
telefonico de suposto funciondario do banco. Il. Questio em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em analisar a
responsabilidade do réu pelos prejuizos financeiros da autora e a
existéncia de dano moral. Ill. Razées de Decidir Divergéncia
entre o relato da inicial e o boletim de ocorréncia impede a
inversdo do onus da prova. A autora forneceu seus dados
bancarios ao golpista, o que fragilizou a seguranca do sistema
bancario. Ndo houve falha na seguranca do banco. A
responsabilidade do banco é afastada devido a culpa exclusiva da
vitima e de terceiro fraudador. 1V. Dispositivo e Tese. Recurso
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desprovido. Tese de julgamento: 1. A responsabilidade do banco
é afastada quando comprovada a culpa exclusiva da vitima e de
terceiro. 2. A divergéncia nas versoes apresentadas impede a
inversdo do o6nus da prova. 3. A autora forneceu seus dados
bancarios ao golpista, o que fragilizou a seguranca do sistema
bancdrio. 4. Ndo houve falha na seguranca do banco. Legisla¢do
Citada: Codigo de Processo Civil, art. 487, inciso I; art. 373,
inciso I; art. 85, § 2°e § 11° Codigo de Defesa do Consumidor,
art. 14, §3° Il. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelag¢do Civel
1043556-60.2022.8.26.0100, Rel. Mendes Pereira, 15° Camara de
Direito  Privado, . 07.03.2023. TJSP,  Apel n°
1014193-59.2017.8.26.0405, Rel. Walter Fonseca, 11° Camara de
Direito Privado, Jj. 22.02.2018. (Apelagao n°
1000434-03.2025.8.26.0549;Relator(a):  Gilberto Franceschini;
Comarca: Santa Rosa de Viterbo; Orgdo julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2);
Data do julgamento: 11/02/2026; Data de publicagdo: 11/02/2026).

RESPONSABILIDADE CIVIL — "Golpe da falsa central de
atendimento" — Sentenca de improcedéncia — Apelo da autora —
Contratagdo de empréstimos e transferéncias via PIX
viabilizadas pela propria autora ao fornecer dados sigilosos a
terceiro fraudador — Inexisténcia de falha na prestacio dos
servigcos do banco apelado — Fortuito externo que rompe o nexo
de causalidade — Culpa exclusiva da vitima e de terceiro
caracterizada — Exegese do artigo 14, § 3°, IlI, do Codigo de
Defesa do Consumidor — Inaplicabilidade da Sumula 479 do
Superior Tribunal de Justica ao caso concreto — Sentenga
mantida  —  Recurso  ndo  provido.  (Apelagio  n°
1013863-74.2024.8.26.0451;  Relator(a): Pedro  Ferronato;
Comarca: Piracicaba; Orgdo julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2); Data do
julgamento: 09/10/2025; Data de publicagdo: 09/10/2025).

Ag¢do de indeniza¢do por danos morais e materiais. Alegacdo do
autor de que foi vitima do "golpe do falso investimento”.
Realizagdo de transferéncias para terceiro apos promessa de
investimento encontrada na internet, com retorno em dobro do
valor. Sentenga de improcedéncia. Pretensdo de reforma.
Descabimento. O apelante realizou as transferéncias de forma
livre e espontinea. Auséncia de responsabilidade das institui¢oes
financeiras. Falha na prestacido dos servigos dos réus ndo
demonstrada. Excludente de responsabilidade. Art. 14, §3°, I1, do
CDC. Sentenga mantida. Recurso desprovido”. (TJSP; Apelacao
Civel 1024175-87.2023.8.26.0405; Relator (a): Simdes de
Almeida; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Osasco - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2024; Data de
Registro: 05/06/2024).
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DIREITO CIVIL. APELA CA~ 0. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL. GOLPE DA
FALSA CENTRAL DE ATENDIMENTO. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA E/OU TERCEIRO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME 1. Apelagdo interposta contra senten¢a que julgou
improcedente a agdo, condenando a autora ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios. A autora alega falha na
prestagdo de servigos do banco, afirmando ter sido vitima de
golpe, resultando em movimentagdo indevida em sua conta.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo
consiste em determinar se o banco é responsavel pela fraude
sofrida pela autora. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. Néo hd prova
de vazamento de dados sigilosos por parte do banco. A autora
forneceu voluntariamente seus dados aos golpistas, sem contatar
0 banco pelos canais oficiais. 4. A responsabilidade objetiva das
institui¢oes financeiras exige nexo causal entre sua conduta e a
fraude, o que ndo se verifica no caso. 5. A situa¢do configura
fortuito externo, sem nexo causal com a atividade do banco.
1V. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso desprovido. Teses de
Julgamento: 1.  responsabilidade objetiva das institui¢oes
financeiras exige nexo causal entre sua conduta e a fraude. 2. A
culpa exclusiva da vitima afasta a responsabilidade do banco.
Legislagao Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, §1°
Codigo de Processo Civil, art. 85, §11. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Apelag¢do Civel 1043556-60.2022.8.26.0100, Rel. Mendes
Pereira, 15¢ Camara de Direito Privado, j. 07/03/2023; TJSP,
Apelagdo Civel n° 1032221-19.2024.8.26.0506, Rel. Pedro
Ferronato, j. 09/10/2025; TJSP, Apela¢gio Civel n°
1006164-77.2023.8.26.0609, Rel. Guilherme Santini Teodoro, j.
10/09/2025. (TJSP; Apelagdo Civel 1009400-80.2024.8.26.0066;
Relator (a): Gilberto Franceschini; Orgdo Julgador: Nucleo de
Justica 4.0 em Segundo Grau Turma III (Direito Privado 2); Foro
de Barretos - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/12/2025; Data
de Registro: 10/12/2025) (grifo nosso)

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
INDENIZATORIA. FALSA CENTRAL. EMPRESTIMOS E
TRANSACOES FRAUDULENTAS. ACAO IMPROCEDENTE.
APELO DA PARTE AUTORA. I. CASO EM EXAME: trata-se de
ag¢do declaratoria e indenizatoria, julgada improcedente em
primeiro grau. A parte autora apela, apontando, preliminarmente,
a nulidade da sentenca, em razdo de cerceamento de defesa. No
meérito, destaca a falha na prestagdo dos servicos dos réus,
pugnando pela procedéncia dos pedidos formulados na inicial.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: (i) analisar se houve
cerceamento de defesa; e (ii) verificar se ha responsabilidade dos
requeridos pela fraude perpetrada, bem como a extensdo dos
danos sofridos pela autora. III. RAZOES DE DECIDIR: 1. Provas
reunidas que ja eram o bastante para o deslinde da controvérsia.
2. Juiz que, na qualidade de destinatario de provas, deve indeferir
as inuteis e protelatorias. 3. Ndo houve falha na prestagdo de
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servigos pelos réus. 4. A autora ndo agiu com a diligéncia
esperada para evitar a fraude, ndo confirmando a identidade do
interlocutor, efetuando, ademais, empréstimo e pagamentos de
forma espontdinea, confirmando compras por ela nao realizadas.
5. Inocorréncia de fortuito interno, uma vez que 0s réus ndao
tiveram qualquer participacdo ou ingeréncia na fraude relatada,
ndo podendo ser responsabilizados, nos termos do que preceitua
o art. 14, § 3°, inciso II, do CDC. 6. Ndo demonstragdo,
tampouco, de venda casada, tendo a parte autora adquirido novos
produtos, igualmente, de forma voluntaria, a fim de minimizar
seus  prejuizos.  1V. DISPOSITIVO:  Recurso  desprovido.
Majoragdo dos honorarios, respeitada a gratuidade. (TISP;
Apelacao Civel 1001197-66.2024.8.26.0281; Relator (a): Paulo
Toledo; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
Turma III (Direito Privado 2); Foro de Itatiba - 2* Vara Civel; Data
do Julgamento: 22/09/2025; Data de Registro: 22/09/2025).

Diante disto, de rigor a manutencdo da sentenga para se

reconhecer a improcedéncia dos pedidos, mantendo-se as operagdes incolumes.

Com fundamento no art. 85, §11, do CPC, e tema 1059 do C.
STJ, majoro os honordrios sucumbenciais para 13% do valor da causa, observada a

gratuidade de justiga.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fun¢dao do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao

recurso.
MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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