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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000192-38.2025.8.26.0648, da Comarca de Urupés, em que ¢ apelante/apelado
BANCO AGIBANK S/A, ¢ apelada/apelante MARISA PAULINO EMILIANO
(JUSTICA GRATUITA) e Apelado BANCO COOPERATIVO DO BRASIL S/A —
BANCOOB.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
a preliminar, negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente) E ALEXANDRE BATISTA ALVES.

Sdo Paulo, 23 de fevereiro de 2026.
MARCELO IELO AMARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8810

APELACAO N° 1000192-38.2025.8.26.0648

COMARCA: URUPES

APELANTES/APELADOS: BANCO AGIBANK S.A. / MARISA PAULINO
EMILIANO (Assisténcia Judiciaria)

APELADO: BANCO COOPERATIVO SICOOB S.A. — BANCO SICOOB

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Sentenca de
parcial procedéncia — Apelo do Banco Agibank e da autora
— PRELIMINAR NAS CONTRARRAZOQES - Violagdo ao
principio da dialeticidade - Rejei¢do - Irresignacdo aos
termos da sentenga apontada nas razdes do apelo interposto
pela demandante possibilitando o contraditorio e,
sobretudo, o exercicio amplo e eficiente do efeito
devolutivo conferido pelo recurso a instancia recursal -
MERITO — Pretensdo da autora de nulidade dos negdcios
juridicos e de indenizagdo por danos morais - Relagdo de
consumo - Contratos bancarios - Empréstimos consignados
com descontos em beneficio previdenciario - Autora que
foi vitima do propalado “golpe da falsa portabilidade” -
Fato exclusivo de terceiro (criminoso) - Art. 14, § 3°, 11, do
CDC - Autora que, enganada pelo fraudador, contratou
livremente os empréstimos, transferindo as quantias
envolvidas, em seguida, a estelionatario - Inexisténcia de
indicios quanto a alegagdo de que o golpe foi perpetrado
por funcionario, preposto ou correspondente do réu
apelante, tampouco de que houve a utilizagdo de
informagdes privilegiadas ou de seus canais oficiais de
comunicag¢do - Hipdtese em que ndo houve a utilizagéo
indevida dos dados e documentos pessoais da autora ou a
invasdo de sua conta bancaria - Réus que, assim, ndo
contribuiram para o ocorrido - Inexisténcia de falha de
seguranca - Auséncia de nexo de causalidade -
Responsabilizagdo incabivel - Inaplicabilidade da Sumula
479 do C. STJ - Precedentes desta C. Camara e deste E.
TJSP — Manutengdo dos demais pedidos acolhidos pela r.
sentenga, em observancia ao principio da reformatio in
pejus — Recurso do réu — Alegagdo de impossibilidade de
cumprimento da obrigagdo de fazer consistente no retorno
do domicilio bancario da autora ao Banco anterior -
Afastamento — O comando judicial contido na r. sentenga é
titulo habil para representar a vontade da autora — Caso
haja algum impasse que demande a interven¢do judicial,
nada obsta a que o réu solicite a expedicdo de oficio ao
Juizo a quo - Senten¢a mantida, com majoracdo da verba
honoraria apenas em prol dos patronos dos réus,
considerando que em prol do patrono da autora foram
fixados honorarios no maximo previsto na Tabela
DPE/OAB - PRELIMINAR REJEITADA, RECURSOS
NAO PROVIDOS.

Apelagao Civel n° 1000192-38.2025.8.26.0648 -Voto n° 8810 - AM 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A 1. sentenca de fls. 444/455, de relatério adotado, julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na agdo declaratéria de inexisténcia de
débito c/c repeticdo do indébito e indenizagdo por danos morais ajuizada por MARISA
PAULINO EMILIANO em face de BANCO AGIBANK S.A. e BANCO
COOPERATIVO SICOOB S.A. — BANCO SICOOB, para “DETERMINAR aos
requeridos que procedam ao cancelamento/fechamento da conta bancaria n° 136618857
(Proposta de Abertura de Conta Corrente Pessoa Fisica n° 136618857 - fls. 182/196),
aberta indevidamente em nome da autora, assim como se abstenham de realizar nova
portabilidade dos beneficios previdenciarios em nome da autora, cujos pagamentos deverdo
retornar a serem depositados na conta original da autora, mantida no Banco Santander
S/A, sob pena de multa diaria que, ora fixo, em R$ 200,00 (duzentos reais) até o limite
inicial de R$ 5.000,00”. Opostos embargos de declaragdo pela autora (fls. 459), foram
rejeitados pela r. decisdo de fls. 461/462.

Inconformados, apelam o réu Banco Agibank S.A. e a autora.

O Banco réu, aduz, em sintese, impossibilidade de cumprimento
da obrigacdo de fazer, porquanto ndo tem meios para trocar o domicilio bancario do
beneficio previdenciario da autora para outra instituicdo financeira, o que deve ser requerido
exclusivamente pela demandante junto ao Banco destinatario, conforme Resolucdes Bacen
n°® 4292/2013 e n°® 3402/2006 (art. 2°-A), além da Instrugdo Normativa INSS/PRESS n°
128/2022 (fls. 466/470).

A autora, em seu recurso, aduz impossibilidade de se imputar “ao
idoso —vitima de fraude altamente sofisticada, perpetrada com respaldo em dados sensiveis
a que somente a institui¢do financeira deveria ter acesso —a responsabilidade integral
pelos prejuizos experimentados. Nessa hipotese, a responsabilidade da instituicdo
financeira emerge de forma objetiva, justamente em razdo do risco da atividade bancaria e
da deficiéncia de seus mecanismos de protegdo e monitoramento” (fls. 621). Ressalta que
“de forma completamente alheia a vontade da apelante, empréstimos foram contratados em
seu nome e valores ja existentes em sua conta foram subtraidos e direcionados a

destinatarios desconhecidos, consolidando o prejuizo” (fls. 624), de modo que o
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consumidor ndo pode arcar com o 6nus de um golpe que ndo deu causa, sobretudo quando
resultante da fragilidade do sistema bancario. Afirma ter demonstrado que foi induzida a
erro “ao acreditar que estaria contratando um servigo que lhe beneficiaria com a redug¢do
do valor de prestacoes de um empréstimo consignado, quando, na realidade, contraiu um
novo empréstimo junto a segunda ré, pratica conhecida como “Golpe do Consignado” ou
“Golpe da Portabilidade” (fls. 624). Assevera a ocorréncia de danos morais e requer a

aplicagdo de honorarios advocaticios conforme indicado na Tabela da OAB (fls. 618/631).

Recursos  tempestivos, regularmente  processados, com
contrarrazoes pelo réu Banco Sicoob as fls. 635/645, com preliminar de violagdo ao
principio da dialeticidade, e pelo réu Banco Agibank as fls. 646/652, aguardam

conhecimento em Segundo Grau de Jurisdigao.
E o relatério.

De inicio, rejeita-se a preliminar de violagdo ao principio da
dialeticidade, suscitada nas contrarrazdes do Banco Sicoob, porquanto as razdes do apelo da
demandante ndo se limitam a postular a reforma da r. sentenga. Apresentam os fundamentos
pelos quais pretende ver modificada a decisdo de primeiro grau, referindo-se as questdes

que entende merecedoras de revisdo, permitindo o regular contraditorio.

Rejeitada a preliminar, no mérito, cumpre registrar que a relagdo
juridica discutida nos autos é de consumo, submetendo-se assim, especialmente, a Lei n°
8.078/90, sem exclusdo das normas pertencentes a ramos juridicos distintos, naquilo que for

pertinente (dialogo das fontes).

E o Coédigo de Defesa do Consumidor consagrou a
responsabilidade objetiva e solidaria dos fornecedores no tocante ao fato ou defeito do
servigo, de forma que respondem eles “independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a presta¢do dos
servigos, bem como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e

riscos” (art. 14).
O mesmo dispositivo legal consagra que o servigo ¢ defeituoso
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quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracdo as circunstincias relevantes, entre as quais, o0 modo de seu fornecimento, o
resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam e a época em que foi fornecido (art.

14, § 1°).

Em termos processuais, entretanto, € 6nus do consumidor provar o
dano ¢ o nexo de causalidade. Nesse sentido, a licdo do Professor Humberto Theodoro

Junior:

“Para as demandas intentadas no ambito das relagoes
de consumo existe regra especial que autoriza, em certos
casos, a inversdo do onus da prova, transferindo-o do
autor (consumidor) para o réu (fornecedor) (art. 6°, VIII,
do CDC). Nido se pode, todavia, entender que o
consumidor tenha sido totalmente liberado do encargo de
provar o fato constitutivo do seu direito, nem que a
inversdo especial do CDC ocorra sempre, e de maneira
automadtica, nas acoes de consumo. Em primeiro lugar, a
lei tutelar do consumidor condiciona a inversdo a
determinados requisitos (verossimilhanga das alegag¢oes ou
hipossuficiéncia do consumidor), que haverdo de ser
aferidos pelo juiz para a concessdo do excepcional
beneficio legal. Em segundo lugar, ndo se pode cogitar de
verossimilhanga de um fato ou da hipossuficiéncia da parte
para prova-lo sem que haja um suporte probatorio minimo
sobre o qual o juiz possa deliberar para definir o
cabimento, ou ndo, da inversdo do 6nus da prova.

Ao réu, segundo a melhor percep¢do do espirito da lei
consumerista, competira provar, por for¢a da regra “sub
examine”, ndo o fato constitutivo do direito do consumidor,
mas aquilo que possa excluir o fato da esfera de sua
responsabilidade, diante do quadro evidenciado no
processo, como, v.g., 0 caso fortuito, a culpa exclusiva da
vitima, a falta de nexo entre o resultado danoso e o
produto consumido etc. Se, entretanto, o autor ndo tiver
trazido ao processo qualquer prova do dano que afirma
ter sofrido e nem mesmo elementos indicidrios do nexo
entre esse dano e o produto ou servico prestado pelo
fornecedor demandado, impossivel serd realizar o juizo
que o art. 6°, VIII, do CDC, exige do magistrado para
carrear o onus da prova ao réu. Sem prova alguma, por
exemplo, da ocorréncia do fato constitutivo do direito do
consumidor (autor), seria diabolico exigir do fornecedor
(réu) a prova negativa do fato passado fora de sua darea de
conhecimento e controle. Estar-se-ia, na verdade, a impor
prova  impossivel, a pretexto de inversio de
“onus probandi”, o que repugna a garantia do devido
processo legal, com as caracteristicas do contraditorio e
ampla defesa”. (Theodoro Junior, Humberto. Curso de
Direito Processual Civil Teoria geral do direito processual
civil e processo de conhecimento vol. I Humberto
Theodoro Junior Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.640 -
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grifei).

Em outras palavras, ao pretender responsabilizar o prestador de
servigo, subsiste ao consumidor o 6nus de demonstrar que a conduta do fornecedor tem

relagdo com os danos por ele sofridos.

No caso de fato do servigo, portanto, € necessaria a demonstracao
da relagdo de causa e efeito entre a conduta do prestador (falha de seguranga na prestacdo do
servigo) e o dano causado. Existindo essa relacdo no caso concreto, o servico sera tido por

defeituoso.

A luz dessas consideracdes, resta questionar se, no caso dos autos,
os servicos prestados pelo Banco réu, ora apelante, seriam de fato defeituosos, isto €, se ndo

forneceriam a seguranca que a autora esperava, dando ensejo aos prejuizos narrados.
A resposta é negativa.

Com efeito, a mingua de elementos de prova que possam sugerir o
contrario, a autora demonstrou satisfatoriamente que, em janeiro de 2025, foi vitima do

propalado “golpe da falsa portabilidade”, assim descrito na peti¢do inicial:

“A autora ¢ titular de beneficio previdenciario de
pensdo por morte junto ao INSS, sob o n°203.949.077-3, e
da aposentadoria por tempo de contribui¢do, beneficio n°
108.922.568-4, recebendo mensalmente seus beneficios
junto ao Banco Santander, agéncia de Urupés-SP;
conforme demonstram extratos anexos.

Ocorre que, em 08 de janeiro de 2025 recebeu ligacdo
em seu aparelho celular do nimero (11) 95670 0391, de
suposto representante do banco requerido, oferecendo
portabilidade dos empréstimos consignados em seu
beneficio, o que lhe renderia a diminuigdo de juros, com a
consequente reducdo do valor pago mensalmente, além da
devolugdo do valor de RS 3.336,00 que teriam sido
cobrados a mais pelos bancos com os quais a autora havia
contratado empréstimos anteriormente.

O suposto representante do banco requerido fez uma
longa explanagdo acerca dos empréstimos existentes no
beneficio da autora e como a portabilidade destes lhe seria
benéfica, até que a convenceu a aderir a oferta. E para
formalizacdo da portabilidade, o agente exigiu o
fornecimento de documentos pessoais, selfies da autora,
além de algumas autorizacées, alegando tratar-se de
procedimentos necessdrios para ressarcimento dos valores
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cobrados a maior pelos empréstimos existentes.

Realizados todos os procedimentos, a autora ficou
confiante de que a portabilidade havia sido realizada e
que poderia, ao receber seu beneficio no proximo més,
contar com um valor maior, ja que 0s empréstimos
haviam sido revistos, bem assim com a devolugdo do valor
supostamente cobrado a mais.

Foi com grande surpresa que em 04 de fevereiro, apos
solicitar ajuda a uma amiga correspondente bancaria, foi
informada por esta que seus beneficios haviam sido
transferidos aos réus.

Consultando os extratos de pagamento da requerente,
verifica-se que o beneficio de pensdo por morte auferido
foi transferido ao primeiro requerido, Banco Agibank:

()

Enqguanto a aposentadoria por tempo de contribui¢do
foi transferida ao segundo réu, BANCOOB:

()

Inconformada, ja que JAMAIS SOLICITOU A
PORTABILIDADE DE SEUS BENEFICIOS, a autora se
dirigiu até a agéncia da primeira requerida, AGIBANK, na
cidade de Catanduva-SP, onde foi informada que haviam
sido contratados dois empréstimos em sua conta, nos
valores de R$ 798,89 e R$ 2.161,80, e da realizacdo de um
PIX no valor de R$ 2.960,69 a WANDERSON OLIVEIRA
DA SILVA, pessoa desconhecida pela autora, por meio da
chave PIX 12848814748 ”. (fls. 2/5).

Nesse sentido, os documentos acostados com a peca
exordial corroboram tal narrativa: boletim de ocorréncia (fls. 20/21); extratos bancarios (fls.

22/26); demonstrativo de crédito de beneficio (fls. 27/28); demonstrativo de evolugdo da

divida (fls. 29/30); e, extrato de informagdes dos beneficios previdenciario (fls. 31/35).

Todavia, em que pese comprovada a ocorréncia da fraude, da
analise dos elementos produzidos nos autos, incluidaa propria versdo narrada pela

autora, ndo se verifica qualquer falha de seguranca nos servigos prestados pelos réus.

De acordo com a peti¢do inicial, a autora ja possuia empréstimos
consignados junto a diversas outras institui¢des financeiras, conforme por ela
expressamente afirmado “recebeu ligagdo em seu aparelho celular (...) de suposto
representante do banco requerido, oferecendo portabilidade dos empréstimos consignados
em seu beneficio” (fls. 2), corroborado pelos extratos dos beneficios fornecidos pelo INSS

(fls. 67/95).

Nesse ponto, oportuno anotar, ainda que hipoteticamente tenha
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havido o vazamento dos dados pessoais da autora, tal vazamento certamente
ndo teria partido dos réus, os quais, até entdo, sequer mantinham relagdo juridica com a

demandante.

De outra parte, ao contrario do que afirma a autora, ndo ha
qualquer indicio minimo no sentido de que o criminoso que realizou a ligagdo fosse
funcionario, preposto ou correspondente do Banco réu (Agibank), tal como, inclusive,

declarado no Boletim de Ocorréncia (fls. 20/21).

Nota-se, além de empréstimos junto ao réu (Banco Agibank),
ainda houve a portabilidade de um dos beneficios previdenciarios da autora para o réu
Bancoob; institui¢des financeiras diversas; ou seja, ao que tudo indica, os réus foram

escolhidos de forma aleatoria pelos criminosos para concretizar a fraude.

Nessa seara, cumpre ressaltar “para formalizagdo da
portabilidade, o agente exigiu o fornecimento de documentos pessoais, selfies da autora,
aléem de algumas autorizacées, alegando tratar-se de procedimentos necessdrios para
ressarcimento dos valores cobrados a maior pelos empréstimos existentes. Realizados todos
os procedimentos, a autora ficou confiante de que a portabilidade havia sido realizada e
que poderia, ao receber seu beneficio no proximo més, contar com um valor maior, ja que
os emprestimos haviam sido revistos, bem assim com a devolu¢do do valor supostamente
cobrado a mais” (fls. 2/3); alias, o que se pode aferir do Boletim de Ocorréncia, no qual a
autora afirma que decidiu fazer a portabilidade junto ao Banco Agibank e realizou todos os

procedimentos solicitados pelo interlocutor, “tirando algumas fotos” (fls. 20/21).

Portanto, ndo se trata de hipdtese em que a vitima se viu diante
de uso indevido de seus dados, documentos pessoais ¢ biometria facial (selfie) ou invasao de
sua conta bancaria, em casos tipicos nos quais os criminosos se aproveitam de falhas de

seguranga nos servigos.

A propria  autora, infelizmente, contratou livremente  os
empréstimos impugnados e, em seguida, transferiu os valores envolvidos ao estelionatario;
dai se pode extrair, realmente, a falta de cautela da autora ao imaginar que a transferéncia de

valores para terceiro estranho iria quitar a divida que possui junto a diversas outras
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instituicdes financeiras.

Desse modo, enfim, conclui-se que ndo houve qualquer falha de

seguranga nos servicos prestados pelos réus que permitisse a concretizagao da fraude.

Trata-se de fato exclusivo de terceiro (criminoso), incidindo,
portanto, a excludente de responsabilidade prevista no art. 14, § 3°, inciso II, do Codigo de

Defesa do Consumidor.

Na espécie, ndo se verifica hipdtese de prejuizo causado ao
consumidor em razdo de inseguranca do sistema disponibilizado pela fornecedora de
servigos, mas, reitere-se, de fato imputavel, exclusivamente, a terceiros, afastando inclusive

a incidéncia do entendimento firmado na Sumula 479 do C. Superior Tribunal de Justica.

De mais a mais, o vicio de vontade da autora ndo decorreu de falha
no sistema do Banco, mas sim de ardil externo. Ao enviar sua biometria facial e confirmar a
operacdo, a autora entregou a "chave" de seguranca ao estelionatario. Nesse cenario, aplica-
se o entendimento consolidado de que a engenharia social rompe o nexo de causalidade,

caracterizando o fortuito externo.

O Banco nao tem como fiscalizar ou impedir que o cliente, em sua
esfera privada, mantenha conversas com terceiros e, iludido por propostas vantajosas,

autorize transacoes ou contratacoes.

Dai o descabimento, de igual forma, da pretensdo de anulacdo dos
negocios juridicos, o que significa transferir aos réus o prejuizo financeiro pelo qual ndo sao

responsaveis.

A proposito, em situagdo semelhante, confira-se recente julgado

do C. Superior Tribunal de Justica:

Direito do consumidor. Recurso especial. Responsabilidade
civil. Golpe da falsa portabilidade de crédito. Culpa
exclusiva da vitima e de terceiro. Recurso parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, Improvido. I. Caso em exame
1. Recurso especial interposto contra acordido que
reformou sentenca de procedéncia em acdo condenatoria,
na qual se pleiteava a declaracdo de nulidade de contratos
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bancarios firmados mediante fraude, além de indenizacdo
por danos morais e repeticdo de indébito. 2. O Tribunal de
origem concluiu pela culpa exclusiva da vitima e de
terceiro, afastando a responsabilidade da instituicio
financeira e julgando improcedentes os pedidos. II.
Questdo em discussdo 3. A questido em discussdo consiste
em saber se a instituicdo financeira pode ser
responsabilizada por danos decorrentes de fraude
praticada por terceiros, no contexto de operagoes
bancdrias realizadas pela vitima. I1l. Razées de decidir 4.
O Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo,
afastando a alegacdo de negativa de prestagdo
Jurisdicional, nos termos do art. 489, § 1°, 1V, do CPC.5. A
responsabilidade objetiva das instituicoes financeiras,
prevista no art. 14 do CDC, ndo se aplica quando
demonstrada a culpa exclusiva da vitima e de terceiro,
conforme entendimento consolidado na Sumula 479 do
STJ.6. No caso concreto, os empréstimos realizados pela
recorrente ndo fugiram das movimentacdes costumeiras, e
ndo ha prova de interferéncia ou ligacdo dos golpistas
com a instituicdo financeira.7. A andlise das razoes
recursais revela que o recurso especial busca o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que é vedado pela Sumula 7
do STJ. 8.Quanto a alegada violagdo dos artigos 104, 1I;
166, I; 145 e 171, 11, do CC, o acorddo recorrido nio se
manifestou sobre tais dispositivos, e a recorrente ndo opos
embargos de declaragdo para suprir eventual omissdo,
atraindo a incidéncia da Sumula 356 do STF. 9. A auséncia
de impugnagdo especifica aos fundamentos do acorddo
recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283 do STF,
tornando inadmissivel o recurso especial quanto a esses
pontos. 1V. Dispositivo e tese Resultado do Julgamento:
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, improvido. (REsp n. 2.142.398/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/11/2025, DJEN de 25/11/2025 - grifei).

No mesmo sentido, confiram-se precedentes deste E. Tribunal de

Justica, inclusive desta C. Camara:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO.
"GOLPE DA FALSA PORTABILIDADE".
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO VIA
BIOMETRIA FACIAL. - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.  Aplicabilidade  (Sumula  297/STJ).
Responsabilidade objetiva que, contudo, ndo é integral,
admitindo excludentes de ilicitude (art. 14, § 3° II, do
CDC). - DINAMICA DOS FATOS. Autor que, ludibriado
por terceiros estelionatarios (engenharia social), forneceu
dados e realizou procedimentos de  seguranga
(selfie/biometria) acreditando tratar-se de portabilidade de
divida. Formalizag¢do de novos contratos de empréstimo. -
FORTUITO EXTERNO E CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA/TERCEIRO. A fraude perpetrada mediante
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engenharia social, onde o consumidor participa
ativamente da validacdo das operagoes (envio de selfie,
documentos), rompe o nexo causal entre a conduta da
institui¢cdo financeira e o dano. Inexisténcia de falha
interna do sistema bancdrio. O Banco ndo pode ser
responsabilizado pela falta de cautela do correntista em
suas tratativas com terceiros fora do ambiente bancdrio
oficial. Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ ao caso
concreto. - VALIDADE DA CONTRATACAO. A
instituicdo financeira comprovou a regularidade formal
da contratacdo mediante assinatura eletronica com
biometria facial (selfie), tecnologia segura e apta a
comprovar a autoria. O vicio de consentimento (erro)
provocado pelo terceiro fraudador ndo contamina a
validade do servico prestado pelo banco, que
disponibilizou o crédito conforme contratado. -
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS. Ausente o defeito
na presta¢do do servi¢co bancdrio e configurada a culpa
exclusiva de terceiro e da vitima, afasta-se o dever de
indenizar e de anular o débito perante a instituicio
financeira, devendo o Autor buscar a reparacdo contra os
autores do ilicito penal. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelagéo Civel
1004993-05.2024.8.26.0010; Relator (a): Wilson Julio
Zanluqui; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro Regional X - Ipiranga - 1* Vara Civel, Data do
Julgamento: 16/12/2025; Data de Registro: 16/12/2025 -
grifei).

APELACAO. Acdo declaratéria de nulidade contratual
cumulada com repeticdo de indébito e indenizagdo por
danos morais. Golpe da falsa portabilidade de empréstimo
consignado, originariamente tomado com
a Sabemi Seguradora S/A, que ndo é parte. Sentenca de
improcedéncia em relagdo ao Banco Pan e procedéncia
atinente a corré  RM  Business Intermediation Ltda.
Irresignagdo da autora. Descabimento. Contratagdo feita
pela apelante vdlida, cumpridas todas as etapas de
segurang¢a (documento pessoal, selfie e geolocalizagdo),
seguindo estritamente orientagdo de terceiros
estelionatarios prepostos da corré condenada. Conversa
mantida com desconhecido pelo WhatsApp, fora do
ambiente do corréu Banco Pan, com numero e pessoa
estranha, para proposta vantajosa’ e
inverossimil. Inexisténcia de hackeamento, invasdo de
sistemas ou vazamento de dados pela instituicio
financeira apelada. Ausente qualquer defeito do servico.
Ato  exclusivo de terceiros. Quantia recebida e
imediatamente repassada, pela autora, a terceiro estranho,
com quem ndo mantinha qualquer relagdo. Completa falta
de minima cautela da autora. Golpe publico e notorio,
objeto de ampla divulgacdo, inclusive pelas institui¢oes
financeiras, a exigir aten¢do da pessoa mediana. Fato
extrinseco ao servigo prestado pela instituicdo financeira,
ndo caracterizando fortuito interno, pois ndo tinha ela
como nem por onde presumir ou adivinhar que poderia se
tratar de operacdo fraudulenta. Ndo se pode cogitar de
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qualquer participagdo comissiva ou omissiva do banco
recorrido, o que rompe por completo o nexo de
causalidade, nos termos do art. 14, § 3° 1 e Il do CDC.
Inaplicabilidade da Sumula 479 do STJ. Precedentes.
Improcedéncia do pedido em relagdo ao Banco Pan que
era de rigor. R. Sentenca mantida. RECURSO
IMPROVIDO. (Apelagao Civel
1031218-10.2023.8.26.0071; Relator: Carlos Eduardo
Borges Fantacini; 16 Camara de Direito Privado; j.
08/05/2025 - grifei).

APELACAO. CONTRATOS BANCARIOS.
DECLARATORIA.  INEXISTENCIA ~ DE  DEBITO.
REPETICAO DE INDEBITO. INDENIZACAO POR
DANOS  MATERIAIS E MORAIS. TUTELA DE
URGENCIA. GOLPE FALSA CENTRAL.
PORTABILIDADE. RELACANO DE CONSUMO. 1.
CONTROVERSIA. Oferta falsa de portabilidade de
empréstimo  pessoal. Sentenga de improcedéncia dos
pedidos declaratorio e indenizatorio. Insurgéncia recursal
do autor pretendendo a inversao do julgado em virtude da
fraude praticada no ambiente virtual do banco réu, por
meio de seu correspondente bancario. 2. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. Mantida. Autor ndo agiu com
diligéncia minima ao seguir orienta¢des dos golpistas,
viabilizando a fraude consistente na portabilidade de seu
beneficio previdenciario, seguida de contrata¢io do
empréstimo pessoal e pagamento de boleto a terceiro
fraudador no valor correspondente. Contratagdo digital
validada pelo autor por meio de selfie e envio de
documento pessoal. Ausentes indicios do vazamento de
informagoes ou da atuacdo do correspondente em
parceria com a institui¢do bancdria ré. Responsabilidade
civil objetiva do réu afastada pela culpa exclusiva da
vitima (CDC/90, art. 14, §3°, inc. Il). Senten¢a mantida. 3.
RECURSO DESPROVIDO (Apelagdo Civel
1001643-20.2023.8.26.0244; Relator: Luis H. B. Franzé;
17* Camara de Direito Privado; j. 02/07/2025 - grifei).

Apelagcdo — Agdo anulatoria cumulada com danos morais e
materiais — Senten¢a de improcedéncia — Inconformismo
da autora — Nao acolhimento — Autora vitima de golpe da
falsa central de atendimento - Parte autora que afirma que
recebeu ligagdo em que um terceiro que se identificou
como funciondrio do banco e lhe ofereceu a portabilidade
de empréstimo anteriormente contratado, solicitou que
informasse seus dados pessoais e enviasse fotografias
pessoais - Autora encaminhou uma fotografia "selfie" e
obedeceu as orientacoes do terceiro para concretizar a
suposta portabilidade, efetuando pagamento de boleto
para Ranascred Promotora - Somente dois anos apos os
fatos, tomou conhecimento de que foi realizado empréstimo
consignado em seu nome, junto ao Banco Pan S/A, sem seu
consentimento - Apelante que ndo adotou a minima cautela
— Provas nos autos que ndo demonstram qualquer
participacdo do banco réu na dindmica dos fatos —
Fortuito externo — Responsabilidade objetiva afastada —
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Incidéncia do art. 14, §3°, II, do CDC — Precedentes —
Sentenca mantida — RECURSO IMPROVIDO (Apelagdo
Civel 1003622-60.2024.8.26.0477; Relator: Jorge Tosta;

23* Camara de Direito Privado; j. 05/06/2025 - grifei).
Destarte, a despeito dos lamentaveis fatos narrados na causa de
pedir, no entanto, ndo evidenciado qualquer defeito nos servigos prestados pelos réus, ndo
ha respaldo juridico para o acolhimento da insurgéncia recursal da autora; mantendo-se, no
mais, a r. sentenga no tocante ao acolhimento dos demais pedidos da autora, em observancia
a vedagdo da reformatio in pejus, considerando que ndo houve recursos dos réus, nesses

pontos.

Quanto ao apelo do Banco Agibank no sentido de que a obrigagdo
de retornar o beneficio previdenciario da autora ao Banco Santander S.A. é impossivel, o

caso ¢ de rejeigdo.

Na hipétese, ndo ficou demonstrada a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo. Segundo constou do recurso do réu, a portabilidade pode ser
requerida pela autora mediante solicitagdo desta. Contudo, o comando judicial contido na r.
sentenca ¢ titulo habil para representar a vontade da autora; de mais a mais, se houver algum
impasse que demande a intervenc¢do judicial, nada impede que o réu apresente pedido neste
sentido nos proprios autos; se devidamente justificado, poderd sera expedido oficio pelo

Juizo a quo para o que for necessario.

A corroborar, confiram-se precedentes deste E. Tribunal de

Justica, em situagdes analogas:

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Decisio
que deferiu a tutela antecipada requerida pelo agravado,
para determinar ao banco réu que suspenda a
portabilidade para o recebimento do beneficio
previdencidrio, sob pena de multa. Manuten¢do. De fato,
no caso em tela estdo presentes os pressupostos para o
deferimento da tutela antecipada. No que tange a
verossimilhanga da alegagdo, é de se destacar que a parte
autora demonstrou, ao menos em cogni¢do sumdria, que
sofreu golpe por meio do qual supostos estelionatarios
abriram conta em seu nome junto ao réu e fizeram diversas
transagoes fraudulentas, dentre as quais, a portabilidade
de seu beneficio previdencidrio para o banco réu. Frise-se
que o onus de demonstrar a suposta validade das
transagdes é do réu, ja que o autor ndo dispoe de meio de
fazer prova do fato negativo. Além disso, ha
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verossimilhanga nas alega¢ées do autor, pois os fatos
narrados demonstram golpe corriqueiro; além do que o
autor elaborou boletim de ocorréncia narrando o ocorrido.
Ha, também urgéncia no provimento, ja que os golpistas,
em tese, possuem acesso a conta por eles aberta junto ao
réu, o que pode comprometer o recebimento da
aposentadoria. No que tange a alegacido de
impossibilidade de cumprimento da obrigacdo, esta nio se
sustenta. De fato, o agravante afirma que somente
poderia elaborar a portabilidade a pedido do autor. Ora, é
justamente este o pedido do autor, o qual, inclusive, se
encontra amparado por ordem judicial, nada obstando o
cumprimento da medida. A multa astreinte encontra-se
amparada no CPC (art. 537) e seu valor foi fixado dentro
da razoabilidade. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2220155-35.2025.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; Orgdo Julgador: 38" Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 12* Vara Civel; Data do
Julgamento: 16/10/2025; Data de Registro: 16/10/2025 -
grifei).

APELACOES DE LADO A LADO — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE - DETERMINA C/f [0 DE
CANCELAMENTO DA CONTA E DE DEVOLUCANO DOS
VALORES — DANO MORAL NAO RECONHECIDO.
ABERTURA DE CONTA BANCARIA E ALTERACAO DE
DOMICILIO BANCARIO — auséncia de prova contundente
de contratagdo pelo autor — elementos objetivos dos autos
que corroboram sua impugnag¢do — indevida manipulagdo
de dados — abertura de conta e alteracdo de domicilio
feitas de forma unilateral — imperativo o cancelamento da
conta, bem como a devolu¢do dos valores relativos ao
beneficio previdenciario, indevidamente direcionados a
ela. (..) CANCELAMENTO DA PORTABILIDADE —
obrigagdo de reativar a conta anteriormente indicada —
decorréncia logica — impossibilidade de cumprimento ndo
demonstrada de forma contundente — caso necessdrio, o
réu poderd pedir a expedicido de oficio para tanto.
COMPENSACAO DE VALORES — ndo cabimento —
hipotese, no entanto, de determinagdo para que seja
aferido, em liquidagdo de sentenga, se houve o desconto de
parcelas de amortizagdo referentes ao empréstimo
validamente  contratado  junto a conta  aberta
indevidamente — na hipotese, sera admitido o abatimento
do que tiver sido regularmente descontado daquilo a ser
restituido ao autor — apuragdo a ser feita em liquidacdo de
sentenga. Resultado: sentenga parcialmente reformada —
recurso do autor parcialmente provido, apelo do réu
desprovido, com determinagdo. (TISP; Apelagdo Civel
1009957-67.2024.8.26.0066; Relator (a): Castro Figliolia;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de
Barretos - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/09/2025;
Data de Registro: 18/09/2025 - grifei).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA.
MANUTENCAO. MULTA PROCESSUAL. AJUSTE
NECESSARIO. Recurso contra decisio que deferiu a
tutela de urgéncia pleiteada pela autora, consistente na
retomada do recebimento de seu beneficio previdencidrio
em conta bancdria diversa, bem como no estorno de
eventuais valores sacados em detrimento da autora.
Presen¢a dos requisitos para concessdo da tutela de
urgéncia. Incidéncia dos arts. 300, CPC e 84, §3°, CDC.
Primeiro, verifica-se a verossimilhanca das alegacées. E
de se estranhar que a autora, que reside em Lucélia/SP,
tenha optado, convicta e livremente, por receber seu
beneficio previdenciario em Campinas/SP, cidades que se
distanciam em mais de 500 quilometros. Ademais, ndo hd
que se falar em impossibilidade de cumprimento da
liminar pelo banco agravante, o qual deve operacionalizar
a transferéncia de bancos — ainda que conjuntamente
com os demais réus —, para atender, sem embaracgos, a
determinacdo  judicial. ~ Segundo, reconhece-se o
"periculum in mora". Diante das alegagées da autora de
que seus modestos proventos estdo sendo creditados em
conta bancaria diversa, sem sua autorizagdo, inegadvel o
risco que aquela opera¢do podera trazer a sua
subsisténcia. Ademais, o provimento é reversivel e ndo
importa qualquer risco ao banco agravante. Ora, se a
portabilidade pode ser revertida pelo beneficiario a
qualquer tempo (fl. 6), torna-se dificil compreender a
resisténcia do réu para o cumprimento da liminar. E
terceiro, ajusta-se a multa processual arbitrada. Incidéncia
que se dara com periodicidade distinta daquela
mencionada em primeiro grau. Ndo serd diaria, mas sim
por ato que significar viola¢do da ordem judicial — isto é,
cada transferéncia indevida do crédito oriundo do
beneficio  previdenciario da  autora. ~ DECISAO
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TISP; Agravo de Instrumento
2037254-02.2025.8.26.0000; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro de Lucélia -1* Vara; Data do Julgamento:
21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025 - grifei).

Feitas tais consideragdes, a r. sentenca ndo comporta a reforma
pretendida pelos apelantes, devendo ser mantida por seus proprios e solidos fundamentos,
inclusive, no tocante aos honorarios advocaticios, inexistindo razdo para fixagdo em

patamares superiores, observando-se que a Tabela da OAB ¢ mero pardmetro nao

vinculativo.

Quanto a honoraria recursal, sob Tema Repetitivo 1059 (REsp’s
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), julgado em 09/11/2023, formou-se a seguinte

tese juridica de eficacia vinculante: “A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista
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no art. 85 § 11 do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndao
se aplica o art. 85 § 11 do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteracdo do resultado do julgamento, limitada a consectarios da
condenagdo”; assim, majoram-se os honorarios advocaticios apenas em desfavor da autora,
fixados em 10% do valor da causa, para 15%, observada a gratuidade de justi¢ca concedida, e

que fixados honorarios em desfavor dos réus no maximo previsto na Tabela DPE/OAB.

Por fim, sedimentado entendimento de que ndo esta obrigado o
julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para fins de
prequestionamento, ficando, entdo, consideradas prequestionadas toda a matéria e

disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Por todo o exposto, rejeitada a preliminar, nega-se provimento

a0s recursos.

MARCELO IELO AMARO
Relator
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