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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000152-65.2025.8.26.0063, da Comarca de Barra Bonita, em que ¢ apelante
ALESSANDRO RODRIGO DE FARIAS (JUSTICA GRATUITA), sdao apelados
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A e BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente) E LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sao Paulo, 24 de fevereiro de 2026.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 42.551

APELAGAO CIiVEL N° 1000152-65.2025.8.26.0063

COMARCA: BARRA BONITA - FORO DE BARRA BONITA - 12 VARA

JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: ADLER BATISTA OLIVEIRA NOBRE

APELANTE: ALESSANDRO RODRIGO DE FARIAS

APELADOS: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A E BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A

ACAO DE REPARAGAO DE DANOS. "Golpe do boleto falso". Prova
produzida que revela auséncia de falha na prestacao dos servigos
das instituicoes financeiras. Inexisténcia de nexo de causalidade.
Culpa exclusiva do consumidor e de terceiros. Excludente de
responsabilidade. Inteligéncia do art. 14, § 3° Il, do CDC. Sentencga
mantida, inclusive por seus préprios fundamentos.

RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagdo contra r. sentenca (fls. 164/168) proferida
nos autos da agdo de indenizagdo por danos morais e materiais, julgada improcedente,
condenando-a a pagar custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes

fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

Recorre a autora afirmando, em suma, que: a) foi direcionada a suposto
canal de atendimento pelo whatsapp do banco, que tinha conhecimento dos dados
sigilosos do seu contrato; b) os caracteres de identificagdo do boleto convenciam
homem meédio da regularidade, ndo se podendo falar, dai, em falta de diligéncia do
Apelante na realizagao do pagamento, pois foi induzido a erro por falha na seguranga do
banco; c) os Apelados ndo comprovaram a culpa exclusiva do Apelante, ndo se podendo
olvidar que a fraude perpetrada por terceiros nao exclui a responsabilidade da
instituicdo financeira pela transacgao; d) As instituicdes financeiras sdo dotadas de alta
tecnologia, sendo de sua incumbéncia, uma vez que disponibilizam servicos pela
internet, detectar eventuais clones de seu site e canais de atendimento; e) o golpe se
concretizou em razao da fragilidade dos sistemas de seguranca dos Apelados, pois foi
enganado recebendo boleto de aparéncia idénea, o que o impediu de desconfiar de
qualquer fraude ou irregularidade em seu pagamento, diante de sua evidente boa-fé em

quitar seu contrato de financiamento.
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Recurso tempestivo (fls. 171), respondido (fls. 185) e sem preparo diante

da gratuidade de que goza o autor.
VOTO
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de pedido de indenizagcdo com fundamento no golpe do falso
boleto, pretendo o autor a reforma da sentenga para que seja reconhecida a

responsabilidade do banco-réu.

A sentencga de improcedéncia devera ser confirmada por seus proprios e

juridicos fundamentos, in verbis:

“A relagdo juridica entre as partes €, inegavelmente, de consumo, atraindo
a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor e da Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justica. A responsabilidade do fornecedor de
servicos, em regra, €& objetiva, fundada na teoria do risco do
empreendimento, nos termos do artigo 14 do CDC. Contudo, a mesma
legislagdo prevé, em seu § 3° inciso I, a exclusdo da responsabilidade
quando provada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. E o que
se verifica no caso em tela.

Da andlise dos autos, constata-se que a negociagdo que culminou no
pagamento fraudulento ndo se originou em qualquer canal de atendimento
oficial dos réus. Conforme relato constante do Boletim de Ocorréncia (fls.
47/48) e das conversas de WhatsApp (fls. 49/55), a esposa do autor
obteve os numeros de telefone dos fraudadores apds realizar uma
pesquisa genérica "na internet", sem que haja qualquer evidéncia de que
tenha sido direcionada por preposto ou por meio dos sites oficiais das
instituicdes financeiras.

Ademais, a dindmica dos fatos revela uma sucessdo de atos que
demonstram a falta de cautela por parte do consumidor. Em um primeiro
contato, via WhatsApp, com o numero +55(11)91513-9652, a esposa do
autor forneceu voluntariamente dados sensiveis do contrato, como a
quantidade de parcelas, o numero de prestacdes pagas e o valor exato de
cada uma (fls. 49/50). Posteriormente, em contato com um segundo
numero, +55(11)99916-2720, apds fornecer o CPF do autor e a placa do
veiculo, a suposta atendente confirmou dados cadastrais que ja poderiam
ter sido obtidos inclusive a partir das informagdes previamente
compartilhadas (fls. 53).

Ndo ha, portanto, prova minima de que houve falha no dever de
seguranga ou vazamento de dados por parte dos réus. A responsabilidade
das instituigdes financeiras, nos termos da Sumula 479 do STJ, restringe-
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se aos danos gerados por "fortuito interno", ou seja, aqueles relacionados
a fraudes e delitos praticados no ambito de operagcbes bancarias,
decorrentes de falhas nos mecanismos de seguranga da propria
instituicdo. A situacdo dos autos configura, na verdade, "fortuito externo",
caracterizado pela atuagcdo de terceiro fraudador sem qualquer
participacao ou falha de servico dos réus, o que rompe o nexo de
causalidade.” (fls. 166/167).

De fato, tratando-se, como no caso, de relagdo de consumo, a
responsabilidade dos fornecedores é objetiva, sendo necessaria apenas a comprovagao
do ato ilicito, do dano e do nexo de causalidade entre o ato e o evento danoso,

independente de dolo ou culpa (art. 14 do CDC).

Contudo, releva notar que, a teor do que dispde o § 3°, do artigo 14, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor de servigcos nao sera responsabilizado
quando provar que o defeito inexiste ou quando houver culpa exclusiva da vitima ou de

terceiros, pois, em tais casos, inexiste nexo de causalidade.

Essa é a hipotese, em que nao se verifica ma prestacado do servico, mas
sim, imprudéncia e falta de cautela do apelante ao se comunicar por Whatsapp com

terceiro fraudador, conforme se verificou da prova produzida nos autos.

Nao se pode atribuir a instituicio arrecadadora, na condigcdo de
depositaria, tendo apenas figurado como meio de pagamento, a responsabilidade pelos

lamentaveis fatos de que tratam a hipotese.

Tampouco ha nexo de causalidade com relagdo a conduta do banco, vez
que, além de ter o apelante fornecido as informagdes por aplicativo de mensagens, caso
agisse com cautela, conferindo os dados de pagamento, a fraude nao teria se
concretizado. Ademais, ndo se comprovou a utilizagao de canais oficiais € nem ter havido

vazamento de dados.

Logo, os lamentaveis fatos, de que foi vitima o autor, ndo decorreram de
defeito nos servicos prestados pelos réus, que, portanto, ndo podem ser
responsabilizados pela correspondente indenizacao (art. 14, § 3°, inciso |, do CDC).

No mesmo sentido, precedentes desta Corte, inclusive desta Camara:
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APELACAO. Bancéarios. "Golpe do Boleto Falso". Autora que pretende a
declaragdo de quitacdo do financiamento contratado com a ré e
condenacao desta ao pagamento de indenizagdo por danos morais.
Adiantamento do pagamento das parcelas. Boletos fraudados, recebidos
via aplicativo Whatsapp. Pagamento invalido para fins de quitacdo. Autora
que buscou contatar a credora por meio do aplicativo WhatsApp, canal nao
oficial de atendimento da instituicdo financeira. Contato e tratativas
estabelecidas com terceiros fraudadores. Falha no dever de cautela e
responsabilidade da prépria consumidora. Sentenca de improcedéncia
confirmada nos termos do art. 252 do RITJSP. Recurso desprovido.
(Apelagao Civel 1000656-17.2021.8.26.0094; Relator (a): Flavio Cunha da
Silva; Orgéo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Brodowski -
Vara Unica; Data do Julgamento: 17/02/2022; Data de Registro:
18/02/2022)

RESPONSABILIDADE CIVIL - RESTITUICAO DE VALORES CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Boleto bancéario falso
encaminhado para quitacdo de contrato de financiamento - Fraude na
emissao do boleto, recebido via aplicativo whats app, que culminou com o
desvio do valor do pagamento a terceiro fraudador - Auséncia de falha na
prestacdo dos servicos — Excludente de responsabilidade — Sentenca
mantida — Recurso n&o provido.

(Apelagdo Civel 1008130-84.2021.8.26.0564; Relator (a): Mario de
Oliveira; Orgao Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Foro de Sao
Bernardo do Campo - 72 Vara Civel; Data do Julgamento: 29/03/2022;
Data de Registro: 29/03/2022)

*RESPONSABILIDADE CIVIL — Pretensdo na declaragdo de
inexigibilidade do débito relativo a contrato de financiamento de veiculo —
Golpe do 'boleto falso' — Sentenca de procedéncia que declarou a
inexigibilidade do débito — Insurgéncia da ré — Acolhimento — Autora que
nao se serviu dos canais de comunicacdo oficiais para quitagao
antecipada do financiamento do veiculo que fora furtado — Boleto enviado
por estelionatarios mediante aplicativo de mensagens instantaneas
(whatsapp) — Pagamento do boleto realizado por sua seguradora —
Beneficiario diverso da instituicdo financeira — Auséncia de cautela da
autora e de sua seguradora que foram determinantes para a fraude —
Tipico caso de excludente de responsabilidade — Inteligéncia do inciso I,
§3° do art. 14 do CDC — Sentenca reformada para julgar improcedente a
agao — Apelo provido.*

(Apelagao Civel 1000191-06.2021.8.26.0127; Relator (a): Jacob Valente;
Orgéo Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 32
Vara Civel;, Data do Julgamento: 04/02/2022; Data de Registro:
04/02/2022)

Reconhecida a inexisténcia de ato ilicito, ndo ha mesmo que se falar em

indenizacdo por danos materiais ou morais.

Por tais razées, nenhum reparo merece a r. decisdo de primeiro grau.
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Finalmente, diante da manutencdo da sentenca, cabivel a majoracao da
verba honoraria pelo acréscimo de trabalho ao advogado na fase recursal, conforme
preconizado no artigo 85, § 11 do CPC, para 15% do valor da causa, observada a

gratuidade.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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