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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000129-72.2025.8.26.0111, da Comarca de Cajuru, em que ¢ apelante
MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA, ¢ apelado JUNIOR DOS
REIS MENCUCINO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Séo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 43230

APEL. N° 1000129-72.2025.8.26.0111

COMARCA: CAJURU

JUIZ: JOSE OLIVEIRA SOBRAL NETO

APTE.: MERCADOPAGO.COM REPRESENTACOES LTDA.
APDO.: JUNIOR DOS REIS MENCUCINO

APELACAO - ACAO DE RESPONSABILIDADE C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE -
TRANSACOES FINANCEIRAS VIA PIX — falha na prestacio
de servicos evidenciada — responsabilidade objetiva — art. 14 do
CDC — caso fortuito interno — apelado vitima de golpe —
transacdes realizadas por terceiro fraudador, sem prova de
qualquer culpa da correntista — falha na seguranca quanto ao
servico prestado pelos apelados — devolugdo dos valores, de rigor
— sentenca mantida, nos termos do artigo 252 do RITJSP — recurso

desprovido.

Vistos.

A acdo foi assim relatada: “JUNIOR REIS MENCUCCINO
ajuizou agdo de responsabilidade por danos materiais e morais em face de
MERCADO PAGO INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA., alegando, em sintese,
que, no dia 15 de novembro de 2024, por volta das 11h, o recebeu uma ligagdo,
como sendo feito pela Requerida , alegando que a chave de seguranga da conta
havia sido violada. Afirma que o interlocutor passou ao autor informag¢oes precisas
sobre os dados de sua conta, mas que ndo passou qualquer informag¢do de seguranca
ou senhas. Informa que passados alguns dias, constatou a existéncia de
transferéncia via PIX de sua conta no valor de R 7.548,72, a pessoa desconhecida.
Afirma que essa transagdo destoa totalmente do perfil do requerente, conforme

faturas acostadas a exordial, alegando falha na prestacdo dos servigos da requerida,
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que ndo contatou o requerente para confirmar a regularidade da transagdo. Assim,
pugna, ao final, pela procedéncia da agdo para que seja declarada procedente o
pedido para condenar a requerida a ressarcir o requerente pela transagdo efetuada,
no valor de R$ 7.548,72, bem com indenizagdo por danos morais de R$ 10.000,00
(fls. 01/18). Juntou documentos (fls. 19/360). Decisdo a fl. 84 concedendo a autora
os beneficios da gratuidade da justica (fls. 361/362). Citada (fls. 367), a requerida
apresentou defesa a fls. 368/378. Impugna a gratuidade da justica. Alega,
preliminarmente, ilegitimidade passiva. No mérito, alega que ndo foi detectada
qualquer falha de seguranga em seu sistema, uma vez que o acesso ocorreu por meio
de dispositivo habitualmente utilizado na conta da autora. Defende que ndo possui
responsabilidade pelos fatos narrados, tendo havido culpa exclusiva de consumidor
e de terceiros. Sustenta a inocorréncia de dano moral indenizavel. Pugna, ao final,
pela improcedéncia da demanda. Juntou documentos (fls. 379/481). Réplica a fls.
485/492. Determinada a especificagdo de provas (fl. 493), a parte autora informou
ndo ter outras provas a produzir (fls. 496/497), e no mesmo sentido o requerido (fls.
498/499).”.

A acdo foi julgada parcialmente procedente (fls. 500/508)
para as seguintes finalidades: “condenar o requerido MERCADO PAGO
INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA a restituir ao requerente JUNIOR DOS
REIS MENCUCINO o valor de 7.548,72 (sete mil quinhentos e quarenta e oito reais
e setenta e dois centavos), com corre¢do monetaria a contar do desconto e juros de
mora a contar da citagdo. A corre¢do monetaria e os juros de mora terdo incidéncia
nos termos do art. 389 e do art. 406, ambos do Codigo Civil, com a observancia das
alteracoes efetivadas pela Lei n°14.905/2024, da seguinte forma: 1) até o dia
27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor da Lei n°14.905/2024), a corre¢do
monetaria sera feita com base na Tabela Pratica do E.Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo e os juros de mora serdo de 1% ao més, Il) a partir do dia 28/08/2024
(inicio da vigéncia da Lei n° 14.905/2024), o indice a ser utilizado serd: a) o IPCA-
IBGE, quando incidir apenas corre¢do monetaria;, b) a taxa SELIC, deduzida do
IPCA-IBGE, quando incidir apenas juros de mora; c) a taxa SELIC, quando incidir
conjuntamente corre¢do monetaria e juros de mora. Diante da sucumbéncia

reciproca, as custas e despesas processuais deverdo ser rateadas entre as partes na
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proporg¢do de 50 % para cada uma, bem como honorarios advocaticios, esses os
quais fixo em 15% sobre o valor da condenagdo, cabivel 50% ao patrono de cada
uma das partes.”.

O autor se conformou.

Inconformado o réu interpds apelagdo (fls. 515/526).
Sustentou pela auséncia de falha na prestagdo de servigos. Argumentou pela culpa
exclusiva da vitima e de terceiro. Descabida a devolugdo dos valores transferidos.
Alinhavou outras razdes, pugnou pela reforma da r. sentenca e provimento do recurso
para ser julgada improcedente a agao.

Em resposta (532/540), o apelado basicamente requereu o
desprovimento do recurso.

Nao houve oposi¢do ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso foi interposto no prazo. As custas foram recolhidas.
Desse modo, comporta conhecimento.

Constou da r. sentenca: “Nos termos da Sumula n° 479 do
Superior Tribunal de Justica: "As institui¢oes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagoes bancarias." Trata-se de responsabilidade objetiva
prevista no art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo que o sistema de
seguranga falho caracteriza defeito na prestag¢do do servigo, e pela “Teoria do Risco
Profissional” deve a institui¢do financeira responder pelos maus servigos prestados,
seja a titulo de dolo ou de culpa. Tal sorte de responsabilidade, porém, é excluida se
demonstrada a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme previsto no §
3% do mesmo artigo de lei. Nesse passo, haja vista a negativa da parte requerente
acerca da autoria, cabe a parte ré comprovar a realiza¢do das movimentagoes pelo
demandante (art. 373, I, CPC e art 6°, VIII, CDC). Ocorre que, diante do conjunto
probatorio apresentado, na espécie, a parte autora foi vitima do denominado “golpe
da falsa central”, pelo qual criminosos se passam por atendentes de institui¢do
financeira e possuem informagoes a respeito dos dados do cliente a fim de consumar
operagoes indevidas. A parte requerida ndo demonstrou estarem as transagoes de

acordo com o perfil de consumo do cliente, tampouco que tenham se originado de
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operagdo legitima para confirmagdo. Tal constata¢do resta cristalina nos autos
quanto analisa-se os extratos bancarios do autor, fartamente demonstrado as fls.
31/360, que demonstram que as transa¢oes bancdrias comumentes realizadas pela
parte sdo de valores deveras inferiores a R$ 1.000,00. Logo, destoa drasticamente
do perfil do consumidor a realizagdo de transferéncia via PIX no valor de R$
7.548,72. Nesses termos, a parte ré ndo deveria ter autorizado as operagoes até a
confirmagdo da regularidade pelo proprio cliente, o que poderia ser feito por
simples chamada telefonica. O risco era previsivel e evitivel, de maneira que a
inércia da parte requerida é inescusdavel. Decerto, a parte ré desenvolve atividade
altamente lucrativa e, assim, tem o dever, especialmente porque ciente das mais
variadas fraudes, de investir macigamente na seguranca dos servigos prestados. Mas
ndo é isso o que se vé. As fraudes, mesmo as mais antigas, continuam sendo
aplicadas. Certo, portanto, que a parte requerida concorreu para a utiliza¢do
fraudulenta do servigo financeiro, ndo havendo na espécie culpa exclusiva do
consumidor/terceiro a afastar a responsabilidade objetiva da parte ré. Diante desse
cendrio fatico, ha de ser declarada a inexigibilidade do débito impugnado e,
considerando o aparente pagamento ( fls. 29/30- art. 322, § 2° CPC), deve a
financeira ré restituir o importe pago, devidamente atualizado.”.

A 1. sentenca deve ser mantida por seus fundamentos, os
quais ficam adotados como razao de decidir, nos termos do permissivo contido no
art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, de seguinte teor:
“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da

decisdo recorrida, quando suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Diga-se que o STJ entendeu valida a disposi¢do, ao
reconhecer “a viabilidade de orgdo julgador adotar ou retificar o juizo de valor
firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentag¢do do decisum” (REsp. 662.272/RS,
2*Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min.
Castro Meira, REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon e REsp.
265.534/DF, 4* Turma — Rel, Min. Fernando Gongalves).

A 1. sentenca, acrescentam-se 0s seguintes argumentos.
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Pois bem. Registre-se que o PIX foi criado pela Diretoria

Colegiada do Banco Central do Brasil, em sessdo realizada em 6 de agosto de 2020,

com base no art. 10, inciso IV, da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964, no art.
10 da Lei n® 10.214, de 27 de marco de 2001, nos arts. 6°, 7°, 9°, 10, 14 e 15 da Lei n°®
12.865, de 9 de outubro de 2013, na Resolugao n°® 4.282, de 4 de novembro de 2013,
no Comunicado n°® 32.927, de 21 de dezembro de 2018, e no Comunicado n°® 34.085,
de 28 de agosto de 2019.

A Resolugao BCB n° 1 de 12/8/2020 possui um Anexo para

regulamentd-la que define as caracteristicas dessa forma de pagamento e do

recebimento de valores, consoante se vé€ nos arts. 4° e 4-A, do Anexo:

“Art. 4°. O PIX abrange, relativamente as modalidades
de arranjos de pagamento estabelecidas nas normas vigentes sobre
arranjos de pagamento, os arranjos classificados quanto ao seu
proposito, ao relacionamento dos usuarios finais com a institui¢do
participante e a abrangéncia territorial, como: (Redag¢do do caput dada
pela Resolugdao DC/BACEN N° 181 DE 25/01/2022, com efeitos a partir
de 01/02/2022).

I - de compra, baseado em conta de deposito e doméstico;

1l - de compra, baseado em conta de pagamento pré-paga e

domeéstico,

IIl - de transferéncia, baseado em conta de deposito e

domeéstico, e

1V - de transferéncia, baseado em conta de pagamento pre-

paga e doméstico.”

“Art. 4°-A. Além do disposto no art. 4°, sdao admitidas, no
ambito do Pix, transagoes entre conta de deposito ou conta de

pagamento pré-paga e:

I - conta transacional, de que trata o art. 3° inciso VI,
alineas "b" e "e"; ou (Redag¢do do inciso dada pela Resolugdo

DC/BACEN N°42 DE 19/11/2020).
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Il - conta transacional de que trata o art. 3° inciso VI,

alineas "c" e "d", desde que:

a) o detentor da conta de que trata o caput ndo seja uma

institui¢do financeira ou institui¢do de pagamento; e

b) a transagdo ndo possa ser caracterizada como
transferéncia de reservas entre as institui¢oes financeiras ou de

1

pagamento.’

O art. 32 do Anexo ao disciplinar os deveres dos

participantes, dispoe:
“Art. 32. Os participantes do PIX devem:
I - cumprir o disposto neste Regulamento,

1l - zelar pela imagem, a integridade e a seguranca do

PIX;

Il - reportar ao Banco Central do Brasil, caso tome
conhecimento da existéncia de fatos que possam comprometer a imagem,

a integridade e a segurancga do PIX;

1V - ofertar a iniciagdo e o recebimento de PIX para
todos os usuarios finais, caso enquadrados na modalidade provedor de

conta transacional;

V' - responsabilizar-se por fraudes no ambito do PIX
decorrentes de falhas nos seus mecanismos de gerenciamento de riscos,
compreendendo a inobservdncia de medidas de gestdo de risco definidas
neste Regulamento e em dispositivos normativos complementares,
(Redag¢do do inciso dada pela Resolu¢gio DC/BACEN N° 147 DE
28/09/2021, efeitos a partir de 16/11/2021).

No presente caso, aplicam-se os incisos II, IIl e V do artigo

32 do Anexo da Resolugao BCB n° 1 de 12/8/2020.
No mais, deve ser observado o Enunciado 14 da Sec¢do de
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Direito Publico: “Na utilizagao do PIX, havendo pratica de delito ou fraude por
terceiros, em caso de fortuito interno, a instituicdo financeira responde pelas
indenizagoes por danos materiais e morais quando evidenciada a falha na prestagdo
de servigos, falhas na seguranga, bem como desrespeito ao perfil do correntista
0

aplicaveis as Sumulas n° 297 e 479, bem como a tese relativa ao tema repetitivo n

466, todas do STJ.”.

Anote-se, ainda, que quando da prolagdo da r. sentenca, o
Banco Central havia regulamentado o Mecanismo Especial de Devolucao (MED), o
qual foi criado para facilitar as devolugdes em caso de fraudes, aumentando a

possibilidade de as vitimas reaverem seus recursos.

Observado que a controvérsia se encontra sob a égide do

Cdodigo de Defesa do Consumidor, aplicavel as instituicdes financeiras, conforme
entendimento jurisprudencial consubstanciado na Sumula 297 do STJ'. Por isso, a
responsabilidade dos prestadores de servico € objetiva, nos termos do art. 14 do
diploma legal citado, apenas podendo ser elidida nas hipoteses previstas no § 3°, in
verbis:

“§ 3° O fornecedor de servigos so ndo sera responsabilizado quando

provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

11 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

No caso dos autos, a despeito de a relagdao entre as partes ser
de consumo, bem como ser absolutamente verossimil a versdo do apelado e patente a
hipossuficiéncia dele, desnecessaria a inversdao do 6nus da prova, uma vez que
cumpria ao apelante demonstrar o fato impeditivo do direito da parte contraria, nos
termos do artigo 373, inciso II do CPC. Em outro dizer, o apelante tinha que
comprovar que as operagdes impugnadas eram mesmo de responsabilidade da parte
autora ou que, sendo fraudulentas, isso ocorreu por culpa exclusiva dela — 6nus do
qual ndo se desincumbiu.

Em realidade, a andlise dos autos faz ver que as operagdes

! A redagdio da Simula n. 297 do STJ ¢ a seguinte: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as institui¢des financeiras”.
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foram mesmo fraudulentas.

Conforme constou do relatorio, o apelado informou que
recebeu ligacdo telefonica de suposta preposta do apelante, informando que a chave
seguranca de sua conta corrente tinha sido violada. Apds, constatou a existéncia de
uma transa¢do no valor de R$7.548,72, por intermédio do mecanismo do “PIX”,

quando percebeu se tratar de fraude.

A despeito de o apelado ter sido enganado pelos fraudadores —
e, por isso, de alguma forma, contribuido para que o golpe fosse perpetrado —, a

responsabilidade pelo evento nao foi exclusivamente dele.

E medida basica de seguranca das institui¢des financeiras
proceder ao bloqueio preventivo da movimentag¢ao da conta, bem como fazer contato
com seus clientes quando observam movimentagdo estranha — caso dos autos. Por
obvio, ndo tomadas tais providéncias, devem ser estornadas todas as operacdes

suspeitas.

Insiste-se: € sabido que os sistemas de seguranga dos bancos
contatam os clientes ¢ tomam providéncias outras quando percebem movimentagdes
estranhas no uso de conta corrente, cartdes e afins. Havendo movimentagao
discrepante com o perfil do cliente, o sistema “dispara o alarme”. A partir dai, os
mecanismos de seguranca sao acionados, sendo colocadas em praticas medidas que
se iniciam com o bloqueio provisorio do cartdo, seguido de contato com o cliente,

para confirmacao da veracidade da despesa.

Nem se diga que o evento foi de responsabilidade exclusiva do

terceiro golpista, o que isentaria a apelada de responsabilidade.

Apesar de certa discussdo no inicio, pacificou-se o
entendimento de que o fato de terceiro apto a afastar a responsabilidade deve
equiparar-se ao caso fortuito externo, isto €, aquele impossivel de ser previsto,
evitado e que ndo se liga a atividade do prestador de servigo. No caso dos autos, trata-
se de caso fortuito interno, o qual decorre do risco do negocio desempenhado pela

instituicao financeira.

Nesse sentido, a Stmula 479 do STI: “As instituicoes
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financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes

bancarias”.
No mais, o apelado lavrou boletim de ocorréncia (fls. 27/28).

Ressalte-se que, embora seja recomendada a cautela por parte
do consumidor, nas tratativas via telefone e infernet conforme orientacdes dos
bancos, nao ha possibilidade de transferir a responsabilidade ao apelado sobre as

transferéncias bancarias, realizados de forma fraudulenta.

Cumpria aos sistemas de seguranga dos apelantes, a vista do
desvio do perfil do apelado, proceder ao bloqueio preventivo do cartdo e saldo
bancario e entrar em contato com o cliente para a confirmagao das operagdes. Ao nao
fazer isso, contribuiu diretamente para o sucesso do golpe. Excluiu-se, assim, a culpa
exclusiva do consumidor e, consequentemente, a hipdtese de isengdo prevista no art.

14, § 3°, I do CDC.

Portanto, ¢ incontroverso o golpe que vitimou a parte autora e
a falha dos sistemas das institui¢oes financeiras. Por conta disso, nao ha como afastar
a responsabilidade do apelante no caso vertente — ndo houve imputagdo de culpa
exclusiva ao consumidor —, sendo impositiva a condenagdo no pagamento de
indenizacdo por dano material consistente na devolugdo dos valores transferidos a

terceiros.

Na linha da responsabilidade da institui¢do financeira em

situacdo assemelhada, tem-se a seguinte decisdo do STIJ:

“CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITOS. DEVER DE SEGURANCA. FRAUDE PERPETRADA POR
TERCEIRO. CONTRATACAO DE MUTUO. MOVIMENTACOES
ATIPICAS E ALHEIAS AO PADRAO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Acdo declaratoria de

inexisténcia de debitos, ajuizada em 14/8/2020, da qual foi extraido o
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presente recurso especial, interposto em 21/6/2022 e concluso ao
gabinete em 17/2/2023. 2. O propdsito recursal consiste em decidir (1)
se a instituicdo financeira responde objetivamente por falha na
prestagdo de servigos bancarios, consistente na contrata¢do de
empréstimo realizada por estelionatario; e (Il) se possui o dever de
identificar e impedir movimentagoes financeiras que destoam do perfil
do consumidor. 3. O dever de seguranga é nogdo que abrange tanto a
integridade psicofisica do consumidor, quanto sua integridade
patrimonial, sendo dever da instituicdo financeira verificar a
regularidade e a idoneidade das transacoes realizadas pelos
consumidores, desenvolvendo mecanismos capazes de dificultar
fraudes perpetradas por terceiros, independentemente de qualquer ato
dos consumidores. 4. A institui¢do financeira, ao possibilitar a
contrata¢do de servicos de maneira facilitada, por intermédio de
redes sociais e aplicativos, tem o dever de desenvolver mecanismos de
seguranga que identifiquem e obstem movimentagoes que destoam do
perfil do consumidor, notadamente em relagdo a valores, frequéncia e
objeto. 5. Como consequéncia, a auséncia de procedimentos de
verificagdo e aprovagdo para transagoes atipicas e que aparentam
ilegalidade corresponde a defeito na prestagdo de servigo, capaz de
gerar a responsabilidade objetiva por parte da institui¢do financeira.
6. Entendimento em conformidade com Tema Repetitivo 466/STJ e
Sumula  479/STJ:  "As instituicoes  financeiras  respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito de operagoes
bancarias". 7. Idéntica logica se aplica a hipotese em que o falsario,
passando-se por funcionario da institui¢do financeira e apos ter
instruido o consumidor a aumentar o limite de suas transacoes,
contrata mutuo com o banco e, na mesma data, vale-se do alto
montante contratado e dos demais valores em conta corrente para
quitar obrigagoes relacionadas, majoritariamente, a débitos fiscais de

ente federativo diverso daquele em que domiciliado o consumidor. 8.
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sentenca.

Na hipotese, inclusive, verifica-se que o consumidor é pessoa idosa
(75 anos - imigrante digital), razdo pela qual a imputagdo de
responsabilidade ha de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso e
da Convencdo Interamericana sobre a Protecdo dos Direitos
Humanos dos Idosos, considerando a sua peculiar situagdo de
consumidor hipervulneravel. 9. Recurso especial conhecido e provido
para declarar a inexigibilidade das transagoes bancarias ndo
reconhecidas pelos consumidores e condenar o recorrido a restituir o
montante previamente existente em conta bancaria, devidamente
atualizado.” (REsp n. 2.052.228/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.).

Em suma, pelos motivos alinhavados, mantém-se a r.

Tendo em vista a sucumbéncia em sede recursal, impde-se a

majoracdo dos honorarios advocaticios em favor dos procuradores da apelada em 2%

da base de calculo eleita na sentenca. Trata-se de aumento adequado para remunerar

condignamente o trabalho realizado nesta sede.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator

Apelagdo Civel n° 1000129-72.2025.8.26.0111 - voto n°® 43230 12



		2026-02-27T17:39:15-0300
	hostname: 'DESKTOP-COB2BI8'; mac: 'B8-85-84-A1-04-5E'
	Antonio Mario




