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Registro: 2025.0000765175

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000056-62.2025.8.26.0156, da Comarca de Cruzeiro, em que ¢ apelante
ROSANGELA DA SILVA VASCONCELLOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de julho de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOPS

Voto n° 17279
Apelagcao n° 1000056-62.2025.8.26.0156

Apelante: Rosangela da Silva Vasconcellos
Apelado: Banco Bradesco S/A
Foro de origem: Cruzeiro — 12 Vara Civel

Juiz prolator: Lucas Campos de Souza

ACAO DE DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS C/C DANOS MORAIS E MATERIAIS.
Sentenca de improcedéncia. APELACAO. Irresignagio da
parte autora. Autora que alega ter sido vitima de golpe,
contatada por terceiro que invadiu sua conta bancaria e
realizou contratagdo de empréstimo e transferéncias
bancérias. Falha no sistema de seguranca do banco. Onus da
prova nao  satisfeito pela instituigdo  bancéria.
Responsabilidade objetiva nao afastada. Dever de
restituicdo em dobro dos valores pagos a titulo de parcelas
do empréstimo. DANOS MORAIS. Inocorréncia. Danos
que nao atingiram aos direitos da personalidade,
resguardando-se a esfera patrimonial. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

A r. sentenga (fls.136/141), cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE o pedido formulado por Rosangela da Silva

Vasconcellos em face de Banco Bradesco S/A, nos seguintes termos:

“Frente a tais consideracgées, JULGO
IMPROCEDENTES os pedidos contidos na inicial e
extinto o processo, com resolucdo de mérito, na

forma do art. 487, | do CPC.
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Condeno a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por
cento) do valor atualizado da causa desde a
propositura e com juros de

mora contados do transito em julgado, na forma do
art. 85, §§ 2° e 16° do CPC, levando-se em
consideragdo, para fixacdo do percentual minimo
dos honorarios, a baixa complexidade da demanda
e o0 julgamento antecipado.

Custas com exigibilidade suspensa, frente a
gratuidade de justica concedida em favor da parte

autora.”.

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 144/148)
aduzindo, em sintese, que: 1) houve falha na prestacdo dos servigos, por
parte do banco réu uma vez que os fatos narrados somente ocorreram em
funcao de falha no sistema do banco requerido; e 2) a autora ndo concorreu
de forma alguma para ser responsabilizada pelos prejuizos do golpe

perpetrado.

Recurso tempestivo e esta dispensado de preparo

em razao da gratuidade concedida na origem (fls. 245/246).
N&o houve apresentacao de contrarrazdes (fls. 153).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
Cuidam os autos de “ACAO DE OBRIGACOES DE

FAZER/NAO-FAZER C/C PEDIDO INDENIZATORIO POR DANOS
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MORAIS”.

Narra a exordial que a autora foi contatada por
suposto representante do banco réu, que informava sobre cumulagao de
pontos, sendo meio de resgate a utilizacdo de Qrcode (fls. 23/24), o que

interessou a autora ante a possibilidade de resgatar tais pontos para uso.

Afirma que em seguida houve a contragao de dois
empréstimos de crédito pessoal em 30/12/2024. O primeiro, no valor de R$
15.745,71, contrato n° 0000518237920, a ser pago em 48 parcelas de R$
2.060,00, com a primeira parcela com vencimento em 13/02/2025, o
segundo, no valor de R$ 3.000,00, contrato n°® 0000518237920, a ser pago
em 24 parcelas de R$ 387,73, com a primeira parcela com vencimento em
15/01/2025 (fls. 112/129).

Ap6s a contragdo dos empréstimos, houve o
pagamento de dois tributos nos valores de R$ 10.332,73 e R$ 3.897,84 (fls.
22), bem como uma transferéncia pix no valor de R$ 1.786,18 em favor

Fausto Junzy Sekine Bezerra (fls.110/111).

Alega que entrou em contato com o banco réu,
dirigindo-se pessoalmente a uma das suas agéncias bancarias, mas que
nao foi possivel a solugdo da questdo, de modo que foi registrada a

ocorréncia junto a policia civil por estelionato (fls. 25/27).

Requer ao final a declaracdo de nulidade do
contrato e a inexigibilidade dos valores, com condenag&o do banco réu a
devolugdo dos valores descontados indevidamente e ao pagamento de

danos morais.

Citado, o banco réu apresentou contestacéo (fls.
41/42), alegando, preliminarmente sua ilegitimidade passiva. No mérito,
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sustenta, em sintese, a legalidade da contratagcdo com o banco e auséncia
de responsabilidade do banco por eventuais danos causados a autora pelo
golpe sofrido. Aduz que possui meio idéneos de seguranga para prevenir
golpes, em especial quando de contratagdes eletrénicas. Afirma que nao ha
responsabilidade por quaisquer prejuizos haja visto a legitimidade das
transagdes. Aponta a existéncia de exclusao de responsabilidade na medida
que a fraude decorreu de atitude da parte autora. Argumenta ainda que
houve a utilizagdo de mecanismo especial de devolugdo, resultando na
devolugao de valor existente na conta destinataria do PIX. Afirma ainda que
em seu site divulga os golpes praticados por terceiros a fim de evita-los, e
que houve culpa exclusiva da autora. Por fim, sustenta de forma subsidiaria

que houve culpa concorrente nas condutas e auséncia de abalo moral.

Houve réplica (fls. 133/135). A parte autora sustenta
que foi vitima de crime em razdo da auséncia de seguranca eletrbnica e
sistémica por parte do banco réu, bem como aponta vazamento de dados

como meio de atuacido dos criminosos.

Sobreveio a r. sentenga de improcedéncia, nos

termos ja relatados.
Pois bem.

Em regra, os contratos bancarios submetem-se a
disciplina do Cdédigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do artigo 3°,
paragrafo 2°, da Lei n.° 8.078/90, conforme posicionamento ja sumulado
pelo Superior Tribunal de Justica, sob o numero 297: "O Cddigo de Defesa

do Consumidor é aplicavel as instituicbées financeiras”.

Indubitavelmente seria 6nus do banco réu, inclusive
em razao da incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor (artigo 6°,
inciso VIII), demonstrar de forma inequivoca a eficacia de seus sistemas de
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seguranca, o que nao ocorreu no caso dos autos.

Além disso, reza o artigo 14 do Codigo de Defesa do

Consumidor, in verbis:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem
como por informagées insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruigdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando_nao fornece a

seguranca que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente
dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo nao é considerado defeituoso pela
adocao de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro.

Portanto, o fornecedor de servigcos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigcao e
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riscos. Assim, o risco da atividade deve ser suportado pelo fornecedor, ndo

podendo ser repassado ao consumidor.

Sua responsabilidade é objetiva; dessa forma, é
irrelevante se esse agiu ou ndo com culpa. Cabendo somente sua nao
responsabilizagdo se houver prova de culpa exclusiva do consumidor, o que

nao ocorreu.

Note-se que o banco réu nao demonstrou a
regularidade da contratagdo. No registro quanto a utilizacdo do Canal de
Atendimento Bradesco consta tdo somente data, horario e IP da contratacéo
(fls. 112/129). Nesse sentido, ausente a presenca de elementos, como
Geolocalizagao ou selfie, capazes de demonstrar a contratagao regular dos

empréstimos pela parte autora.

Cabe denotar que o primeiro empréstimo, no valor
de R$ 15.745,71, foi contratado as 10:13 do dia 30/12/2024 (fls. 126),
enquanto o segundo empréstimo, no valor de R$ 3.000,00 foi as 10:24 do
dia 30/12/2024 (fls. 122). Outrossim, a transferéncia PIX em favor de Fausto
Junzy Sekine Bezerra deu-se as 10:17 do dia 30/12/2024 (fls. 110/111).

Consta dos autos ainda que a parte autora subsiste
com renda de R$ 1.412,00 oriunda de beneficio previdenciario (fls. 20). De
tal sorte a movimentagdo da conta da parte autora foi totalmente atipica,
incumbindo ao banco réu o reconhecimento do perfil de atividade financeira

da apelada.

Assim sendo, o consumidor ndo age com culpa
exclusiva (fator determinante, como expressa a lei para exclusdo de
responsabilidade da parte ré), de modo que se possa subtrair a
responsabilidade integral da instituicdo financeira pelo desfazimento do
empréstimo, descontado o prejuizo decorrente das transferéncias realizadas
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ao terceiro fraudador.

E nesse sentido, ainda observando os ditames da
Sumula 479 do C. Superior Tribunal de Justica, entendo que em razao da
concorréncia involuntaria da vitima, ndo demonstrada sua ma-fé, deve o
Banco requerido responder pela integralidade dos prejuizos sofridos em

razao do golpe.
Nesse sentido:

OPERACOES INDEVIDAS EM CONTA CORRENTE
— Reconhecimento da existéncia de ato ilicito e
defeito de servico das partes rés banco e
correspondente bancario, consistente no
descumprimento do dever de resguardar a
segurancga da conta corrente da parte autora contra
a acao de fraudadores, falha de servico esta que
permitiu o acesso destes a informacbes da parte
cliente protegidas pelo sigilo bancario e,
posteriormente, a realizacdo de operagdes indevidas
descritas na inicial, resultando na contratagcao de
empréstimo bancario e nas transagdes indevidas
realizadas através do pagamento de boletos, com
consequente desconto de valores na conta corrente
da parte autora, para pagamento das parcelas -
Reconhecido que o contrato bancario objeto da
demanda ndo obrigam a parte autora e,
consequentemente, a inexigibilidade das dividas e a
ilicitude dos descontos efetuados em sua conta
corrente para o pagamento das parcelas, de rigor, a
reforma da r. sentenca, para declarar a inexisténcia
da divida do empréstimo objeto da acgao, tornando
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definitiva a tutela de urgéncia concedida para o fim
de determinar a cessacado dos descontos na conta
corrente da parte autora RESPONSABILIDADE
CIVIL - Comprovado o ato ilicito e defeito de servico,
consistente no descumprimento do dever de
resguardar a seguranga da conta corrente da parte
autora contra a acdo de fraudadores, falha de
servico esta que permitiu 0o acesso destes a conta
da parte autora correntista e, posteriormente, a
realizacdo de operacdes indevidas descritas na
inicial, resultando na contratacdo de empréstimo e
transferéncia de valores, e nao configurada
nenhuma excludente de responsabilidade, de rigor,
o reconhecimento da responsabilidade e a
condenacdo das partes rés, solidariamente, na
obrigacdo de indenizar a parte autora pelos danos
decorrentes do ilicito em questdo - Tratando de
responsabilidade da instituicdo financeira e da
correspondente bancaria, com mais de um causador
do dano, de rigor, a condenagao solidaria dos
mesmos. Isto porque, na hipbétese de haver mais de
um causador do dano, o art. 942, do CC/2002, prevé
a responsabilidade solidaria de todos eles pelo
ressarcimento integral dos danos, de sorte, que o
lesado tem a faculdade de optar contra quem ira
litigar, cabendo ao causador do dano demandado,
apenas e tdo-somente, em agao prépria exigir dos
demais a cota parte. DANO MORAL — Reforma darr.
sentenca, para condenar as partes reés,
solidariamente, ao pagamento de indenizagao por
danos morais na quantia de R$7.060,00, com

incidéncia de corregdo monetaria a partir da data
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deste julgamento - O descumprimento do dever de
resguardar a seguranga da conta corrente da parte
autora contra a acdo de fraudadores, falha de
servico esta que permitiu 0o acesso destes a conta
da parte autora correntista e, posteriormente, a
realizacdo de operacbes indevidas descritas na
inicial, resultando na contratacdo de empréstimo e
transferéncia de valores, bem como na necessidade
da parte autora demandar em Juizo para obter
solugcdo do defeito de servigo da propria instituicdo
financeira, para cessar a ilicita apropriagao de verba
de carater alimentar, constitui fato gerador de dano
moral, porquanto, € fato suficiente para causar
desequilibrio do bem-estar e sofrimento psicolégico
relevante, e ndo mero aborrecimento, porque expde
a parte consumidora a situacdo de sentimentos de
humilhacdo, desvalia e impoténcia. INDEBITO,
RESTITUICAO E DOBRO - No que concerne o
pedido de restituicio dos valores descontados
indevidamente, que compreende indenizagao por
danos materiais, como consequéncia da declaragao
de nulidade do negdcio juridico objeto da agao, € de
se deliberar, independentemente de reconvencgao,
(@) a condenacdo das partes rés na obrigacao
pecuniaria de restituir, solidariamente, a parte
autora, em dobro, os valores descontados da conta
corrente da parte autora, para satisfazer o débito
inexigivel do contrato em questdo, com incidéncia
de correcdo monetaria a partir das datas em que
efetivados o0s descontos, porque configurada
existéncia da ma-fé, nos termos do art. 42, do CDC,

ante o reconhecimento da violagao da clausula geral

Apelagao Civel n° 1000056-62.2025.8.26.0156 -Voto n°® 17279 10



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de boa-fé, com vedacido da inclusdo do nome da
parte autora em cadastro de inadimplentes em razao
da contratacdo nula, e (b) ndo é o caso de
condenacao da parte autora a devolugao do dinheiro
liberado em razdo do empréstimo objeto da acgao,
dado que o numerario em questéo liberado indevida
em razdo do contrato impugnado nao passou a
integrar o patriménio da parte autora, visto que
transferido a terceiro estelionatario como
consequéncia da falha de servigo das partes rés - A
parte autora consumidora tem direito a restituicao
dos valores descontados em sua conta corrente,
visto que a apropriacéo ilicita em tela constituiu fato
gerador de dano material, porquanto implicou
diminui¢ao do patriménio da autora, sendo certo que
aquele que recebe pagamento indevido deve restitui-
lo para impedir o enriquecimento indevido - A
devolugdo em dobro do indébito, prevista no art. 42,
§ unico, do CDC, exige prova do pagamento
indevido e, conforme a atual orientagdo do Eg. STJ,
nao é exigivel a prova de ma-fé do fornecedor de
produtos na exagao, visto que basta de sua culpa,
sendo certo que, pela modulacdo estabelecida nos
EAREsp 600.663/RS e 676.608/RS, essa
orientagdo, no que concerne ao contratos de
consumo que nao envolvam prestagao de servigos
publicos pelo Estado ou por concessionarias, esta
limitada a pagamentos, para satisfacdo de cobranga
indevida, realizados apds a data da publicacdo dos
julgados, em questao, o que ocorreu em 30.03.2021,
prevalecendo, para periodo anterior, a orientagao da

necessidade de prova de ma-fé do fornecedor.
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Recurso provido, em parte. (TJSP; Apelagédo Civel
1016098-65.2022.8.26.0004; Relator (a): Rebello
Pinho; Orgdo Julgador: 20% Camara de Direito
Privado; Foro Regional IV - Lapa - 12 Vara Civel,
Data do Julgamento: 07/10/2024; Data de Registro:
07/10/2024)

RESPONSABILIDADE CIVIL - Agéo ordinaria
declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
indenizagcado por dano material e moral — Alegado
golpe praticado por terceiro, o qual, fazendo-se
passar por preposto do réu, solicitou que o autor
realizasse "procedimentos de segurancga",
culminando em contratacdo de empréstimo,
pagamentos de boletos e despesa no cartdo de
crédito — Golpe da falsa central de atendimento -
Transacdes fora do perfil do autor - Falha na
prestacdo de servicos — Responsabilidade objetiva
da fornecedora — Teoria do risco do negécio -
Recursos improvidos. (TJSP; Apelacao Civel
1002396-86.2023.8.26.0337; Relator (a): Correia
Lima; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Mairinque - 12 Vara; Data do
Julgamento: 01/06/2024; Data de Registro:
01/06/2024)

No tocante a forma de devolugdo dos valores
indevidamente descontados, o C. Superior Tribunal de Justica fixou o

seguinte entendimento:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS
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BANCARIOS. COBRANCA INDEVIDA. CULPA DA
CONCESSIONARIA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART.
42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. PRESSUPOSTO.
MA-FE. PRESCINDIBILIDADE. DEFINICAO DO TEMA
PELA CORTE ESPECIAL DO STJ (EARESP
600.663/RS, DJE DE 30.3.2021). MODULACAO DOS
EFEITOS. PREVISAO DE QUE oS
RETROMENCIONADOS EARESP SO PRODUZIRIAM
EFEITOS AOS INDEBITOS POSTERIORES A DATA DE
PUBLICACAO DE SEU ACORDAO. SOLUCAO
EXCEPCIONAL NO CASO CONCRETO. INDEBITO E
ACORDAO EMBARGADO ANTERIORES A
PUBLICACAO DO ACORDAO DOS EARESP
600.663/RS.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Nos  presentes Embargos, discute-se a
prescindibilidade ou nao de se aferir a ma-fé como
condicdo essencial para se exigir a restituicdo em dobro
de quantia cobrada indevidamente, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.
DISCIPLINA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR
2. Consoante o art. 42, paragrafo unico, do CDC, na
relacédo de consumo, o pagamento de cobrancga indevida,
a restituicdo do indébito dar-se-a em dobro, salvo se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano
justificavel. A norma analisada nao exige culpa, dolo ou
ma-fé do fornecedor quando este cobra - e recebe - valor
indevido do consumidor. Ao fornecedor, a imputagao que
se lhe faz a lei é objetiva, independentemente de culpa
ou dolo.
DEFINICAO PELA DA CORTE ESPECIAL DO STJ
3. A Corte Especial do STJ definiu a questdo, em data
posterior a prolacdo do acérddo embargado, no
julgamento dos EAREsp 600.663/RS (Rel. Ministra Maria
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Thereza de Assis Moura, Rel. para acérdao Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 30.3.2021.).
Assentou a tese: "A repeticdo em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando
a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo.
modulagao dos efeitos".

MODULACAO DOS EFEITOS

4. A regra geral é a devolucdo, na forma dobrada, dos
valores debitados. Contudo, no caso concreto, ha um
detalhe, em especial, que o exime da aplicacdo do
entendimento prevalecente no STJ. E o fato de os
anteditos EAREsp 600.663/RS terem trazido critério de
modulagdo de efeitos na aplicagdo de sua tese.
Consoante os itens 24 a 27 da sua ementa, ficou

estabelecido que, n&o obstante a regra geral, "o
entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de
natureza contratual ndo publica cobrados apés a data da
publicacao deste acérdao".

5. Ora, a data dos indébitos (a partir de 03.2014), ou
mesmo a publicagdo do acérddo ora embargado
(17.12.2019), sao anteriores ao julgamento e publicacao
do acérdao dos EAREsp 600.663/RS, da Corte Especial
do STJ (DJe de 30.3.2021).

6. Portanto, excepcionalmente, a solucdo do caso
concreto contara com comando distinto do atual
posicionamento vigente no STJ, por atender ao critério
de modulagao previsto nos EAREsp 600.663/RS.

Logo, o embargado ndo devera devolver, de forma
dobrada, os valores debitados na conta da embargante.
CONCLUSAO

8. Embargos de Divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 1.501.756/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de
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Assim, a devolucdo dos valores indevidamente
descontados devera ocorrer em dobro, considerando-se que os descontos

objeto deste feito ocorreram apds 29/03/2021.

Portanto, deve a r. sentenga ser reformada para
declarar a inexisténcia de relagdo juridica de empréstimos pessoais,
identificados com os n° 0000518237920 e 0000518237920 e a
inexigibilidade dos débitos decorrentes, bem como para condenar a parte ré
a restituir, em dobro, os valores efetivamente pagos, acrescidos de corregéao

monetaria e juros de mora na forma determinada.

No caso dos autos, cabe a compensagao de
valores, haja visto que houve saldo positivo na conta da parte autora apos

as operacoes fraudulentas.

Quanto aos danos morais, ndo foram configurados
no caso em voga. Isto pois a restituicdo ao status quo ante por meio da
declaragdo da inexigibilidade e restituicio de valores cobrados

indevidamente é meio capaz de alcangar o deslinde.

Em especial pelo fato de a parte autora nao ter
demonstrado afetacdo a seus direitos da personalidade, sendo a

reestruturagao material meio eficaz para recomposi¢céo dos danos.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZATORIA DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RECURSOS DE AMBAS AS PARTES.
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IMPROVIDOS. |I. Caso em Exame Recurso de
apelacao interposto contra sentengca que julgou
procedente em parte os pedidos formulados em
acao declaratoria de inexisténcia de relagao juridica
c/c indenizatéria de danos materiais e morais. A
autora alega caracterizado dano moral indenizavel,
devido a fraude e auséncia de consentimento. O
banco rechaga a ocorréncia de qualquer falha na
prestagdo de servigos e pugna pela improcedéncia
dos pedidos ou, subsidiariamente pelo
reconhecimento de culpa concorrente. Il. Questao
em Discussdo 2. A questdo em discussao consiste
em (i) verificar a lisura da adesdo a contrato de
empréstimo; (ii) e, se inexistente, apurar os limites
da repeticdo do indébito e o cabimento da
indenizagao por danos morais. lll. Razées de Decidir
3. Golpe. Promessa de vantagem, seguida de
contratagcao de empréstimo e, em seguida, envio de
chave pix para transferéncia do valor a terceiros.
Indicativos de vazamento de dados dentro do ambito
da parte requerida. Padrao de fraude das operacdes
e quebra do perfl de consumo da autora.
Responsabilidade da requerida. Operacao declarada
inexistente. Valores descontados em razédo do
contrato fraudulento a serem devolvidos. Dano

moral inocorrente. Situacdo que nao extrapolou

a esfera patrimonial, associada a contribuicao da

vitima. IV. Dispositivo 5. Recursos improvidos.

(TJSP; Apelagao Civel 1001934-41.2024.8.26.0549;
Relator (a): Mara Trippo Kimura; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justiga 4.0 em Segundo Grau — Turma Il

(Direito Privado 2); Foro de Santa Rosa de Viterbo -
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Vara Unica; Data do Julgamento: 19/05/2025; Data
de Registro: 19/05/2025)

AGAO INDENIZATORIA - GOLPE DO BOLETO
FALSO - QUITACAO DE PARCELA EM ABERTO
DE FINANCIAMENTO VEICULAR - SENTENCA DE
EXTINCAO EM RELAGAO AO BRADESCO E DE
PROCEDENCIA NO TOCANTE AOS BANCOS
NEON E VOTORANTIM - RECURSOS. 1) APELO

(NEON) - ILEGITIMIDADE PASSIVA - NAO
CARACTERIZACAO - BANCO BENEFICIARIO DO
PAGAMENTO FRAUDULENTO -

RESPONSABILIDADE OBJETIVA - PARCERIA
COMERCIAL FIRMADA COM O VOTORANTIM -
ABERTURA DE CONTA PARA A PRATICA DE
FRAUDES, AUSENTE PROVA DE CONTRATACAO
REGULAR PELO FRAUDADOR - DANOS MORAIS
NAO CARACTERIZADOS - PREJUIZO QUE SE

LIMITOU A ESFERA PATRIMONIAL -

INDENIZACAO AFASTADA - RECURSO

PARCIALMENTE PROVIDO. 2) APELO
(VOTORANTIM) - EVIDENCIADO O VAZAMENTO
DE DADOS SIGILOSOS - RESPONSABILIDADE

OBJETIVA - SUMULA 479 DO STJ -
PRECEDENTES - RESSARCIMENTO DEVIDO -
DANOS MORAIS, POREM, NAO

CARACTERIZADOS - CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA |INCIDENTES SOBRE A
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS QUE
DEVE SER SUBSTITUIDA PELA SELIC - ARTIGO
406 DO CC - RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 3) RECURSOS PROVIDOS EM PARTE.
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(TJSP; Apelacao Civel
1006345-82.2024.8.26.0564; Relator (a): Carlos
Abrao; Orgdo Julgador: 14% Camara de Direito
Privado; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/12/2024; Data de
Registro: 03/12/2024)

Assim, deve a r. sentengca ser parcialmente
reformada, tdo somente para reconhecer a inexigibilidade dos contratos de
empréstimo n° 0000518237920 e 0000518237920, e determinar a

restituicdo em dobro dos valores descontados inadvertidamente.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos da fundamentagéao supra.

Deixo de fixar honorarios recursais, porquanto
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acolhida somente parte do recurso, conforme entendimento firmado pelo C.
Superior Tribunal de Justica no Tema 1095: “A majoragéo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que O recurso
tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente. Ndo se aplica o

art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do

recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou

limitada a consectarios da condenacéao’.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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