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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0015663-39.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
CLEONICE MARIA DE MEDEIROS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo 4.0-T. III (DP2) do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram parcial
provimento ao recurso, para anular a senten¢a, com determinacdo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), DANIELLA CARLA RUSSO E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2026.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 0015663-39.2024.8.26.0554

Apelante: Cleonice Maria de Medeiros

Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A

Origem: Comarca de Santo André — 6" Vara Civel
Juiz de Direito: Dr. Silas Dias de Oliveira Filho

Voto 5273

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CiVEL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO. ASTREINTES.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. TERMO INICIAL DA MULTA.
INTIMACAO DA PARTE. ACOLHIMENTO DA
IMPUGNACAO. RECURSO DA EXEQUENTE
PARCIALMENTE ACOLHIDO. SENTENCA
EXTINTIVA ANULADA, COM DETERMINACAO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio civel interposta contra sentenca que
extinguiu, sem resolucio do mérito, o cumprimento
provisério de multa cominatéria promovido em face de
instituicao financeira, sob fundamento de
inadmissibilidade da execucdo provisoria das astreintes.
2. A parte exequente sustenta a possibilidade de
execucao provisoria das astreintes fixadas em tutela de
urgéncia, antes do triansito em julgado, nos termos do
art. 537, § 3°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se é cabivel o
cumprimento provisério de astreintes fixadas em tutela
de urgéncia; e (ii) saber se houve excesso de execucio
quanto ao termo inicial de incidéncia da multa
cominatdria.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 537, § 3°, do CPC/2015 autoriza o cumprimento
provisério da multa cominatéria, independentemente de
confirmacdo por sentenca de mérito, superando o
entendimento firmado no Tema 743 do STJ.

5. A execu¢do provisoria é admissivel, sendo vedado
apenas o levantamento dos valores antes do transito em
julgado da decisao favoravel.

6. A multa cominatéria incide a partir do término do
prazo fixado para cumprimento da obrigacio, contado
da intimacao valida da parte obrigada.

7. O encaminhamento de e-mail ao SAC do Banco
apelado nao constitui intimacéo pessoal valida, de modo
que a efetiva intimacio da decisdo ocorreu em data
posterior a sua prolacdo, razao pela qual o termo inicial
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da multa deve ser ajustado.

8. A impugnac¢io ao cumprimento de sentenca deve ser
acolhida para adequar o periodo de incidéncia das
astreintes ao lapso efetivo de descumprimento apos a
intimacao, afastando-se a cobranca de dias anteriores.

9. A extingdo do cumprimento provisério mostra-se
indevida, devendo o feito prosseguir com a apuracio do
valor atualizado da multa.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Apelagao civel conhecida e parcialmente provida,
para anular a sentenca extintiva do cumprimento
provisério, com determinacao.

Tese de julgamento:” “1. E admissivel o cumprimento
provisério de multa cominatéria fixada em tutela de
urgéncia, antes do transito em julgado. 2. A incidéncia
das astreintes tem inicio apds a intimacio da parte e o
escoamento do prazo para cumprimento da obrigacao. 3.
Verificado excesso de execuciio, a impugnacio deve ser
parcialmente acolhida para adequacio do valor
executado.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, incisos I e
VI, 513,§ 2% 1, e 537,8§ 1° e 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n°
1.200.856/RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Corte Especial, j.
01.07.2014; STJ, AREsp n° 2.079.649/MA, Rel. Min.
Francisco Falcio, 2* Turma, j. 07.03.2023.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por

Cleonice Maria de Medeiros, contra a r. sentenca de fls. 317/318, que julgou
extinto, sem resolugdo do mérito, o cumprimento provisério de decisdo instaurado
contra Banco Mercantil do Brasil S/A, com fundamento no art. 485, incisos I e VI,

Sustenta a apelante, em sintese, que ¢ legitima a

execucdo provisoria das astreintes antes do transito em julgado da decisdo, na forma
do artigo 537, §3° do Codigo de Processo Civil, suspendendo-se apenas o
levantamento de valores. Requer a reforma da sentenca para determinar o
prosseguimento do presente cumprimento provisorio, com a condenacdo do apelado

Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 80).
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Sem contrarrazoes.

Decisao monocratica determinando a redistribui¢ao do
feito a este juizo, por prevengao (fls. 333/334).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

No caso, a apelante propds agdo declaratéria e
indenizatoria (n°® 1028277-59.2024.8.26.0554), narrando que foi vitima de fraude
bancaria envolvendo o Banco apelado, a qual culminou na contratagdao indevida de
empréstimos e cartdes consignados, além de transac¢des indevidas realizadas via Pix.

O juizo de origem julgou parcialmente procedente a
pretensao veiculada no feito originario, nos seguintes termos (fls. 977 do processo n°
1028277-59.2024.8.26.0554):

“Diante do exposto, julgo procedente em parte a
pretensdo para: a) declarar a inexisténcia das dividas relativas a todos os
empréstimos fraudulentamente contratados, discriminados na inicial a fls. 02,
inclusive os cartoes consignados. Consolido a tutela antecipada deferida a fls.
73/74, b) condenar o requerido a devolugdo dos valores das parcelas, referente aos
empreéstimos discriminados na inicial, inclusive os cartoes consignados, descontados
do beneficio e/ou conta da, além das parcelas descontadas no curso da lide, em
dobro, nos termos da fundamentagdo, cujo montante serd apurado na fase de
execugdo, por mero calculo aritmético. O montante mencionado devera ser corrigido
monetariamente pelo indice do IPCA, desde os respectivos descontos, mais juros de
mora, a contar da citagado, pela taxa SELIC, deduzindo-se o IPCA, desconsiderando-
se eventual resultado negativo (quanto aos descontos anteriores ao ajuizamento), e a
contar de cada desconto no que tange aqueles realizados posteriormente a citagdo
até o efetivo cumprimento de tutela de urgéncia deferida nos autos; c) condenar o
requerido ao pagamento de indenizag¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais). Tal quantia devera sofrer a corre¢do monetaria pelo indice do IPCA,
a partir dessa senten¢a, mais juros de mora a contar da cita¢do, pela taxa SELIC,
deduzindo-se o IPCA, desconsiderando-se eventual resultado negativo.

Observo, nos termos da fundamentagdo, que deverda

haver a compensagdo entre a quantia de R$ 1.271,09 (devida a requerida) e o valor
total (devido a autora), por for¢a da condenagdo imposta nessa sentenga.
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Por conta da sucumbéncia minima da parte autora,
condeno o requerido ao pagamento integral das custas e despesas processuais, além
de honordrios advocaticios, em favor do patrono da requerente, que fixo em 20% do
valor da condenacdo devidamente atualizado™.

A sentenca proferida no feito originario transitou em
julgado em 01/11/2025, conforme certidao constante as fls. 1316 daqueles autos.

Extrai-se do dispositivo acima colacionado que restou
consolidada a tutela de urgéncia deferida as fls. 73/74 daqueles autos, com o seguinte
teor:

“No mais, defiro a tutela de urgéncia postulada, pois a
documentagdo juntada ao processo é indicativa de que a autora foi vitima de golpe
de estelionato, o qual resultou na contratagdo fraudulenta de empréestimos
consignados e cartoes de crédito, além de transferéncias financeiras indevidas.
Assim, determino ao banco réu que em até 5 dias contados da intimagdo promova a
suspensdo das parcelas vincendas referentes aos empréstimos e cartoes de crédito
em tese fraudulentamente contratados, até que o mérito da presente acdo seja
definitivamente julgado, sob pena de multa didaria de R$ 500,00 até que o faca, ou
até totalizar R$ 50.000,00, o que ocorrer primeiro. Esta decisdo vale como oficio
que deve a autora protocolizar junto ao requerido, com copia da inicial, para que
haja exigibilidade das astreintes em caso de descumprimento, comprovando nos
autos o protocolo em até 15 dias” (grifo nosso).

Registre-se que tal decisdo foi proferida em
18/10/2024.

A exequente apelante instaurou a presente execugao
proviséria de multa cominatoria em 16/12/2024, noticiando o descumprimento pela
requerida da tutela proviséria concedida e afirmando que as cobrancas foram
suspensas apenas em 06/11/2024, e requerendo a condenagdo da ré ao pagamento de
R$ 7.000,00, correspondentes a 14 dias de atraso (fls. 1/5 destes autos).

O executado, por sua vez, impugnou a execugao
provisoria (fls. 25/27), afirmando que houve excesso na cobranga, ao argumento de
que foi intimado acerca da decisdo liminar apenas em 22/10/2024, iniciando-se a
partir dai o prazo para cumprimento. Assim, sendo estipulado o prazo de 5 dias para
a cessagao das cobrangas, a multa s6 poderia ser cobrada a partir do dia 26/10/2024.
Na ocasido, apresentou calculo do montante que entendia devido, indicando o valor
incontroverso de R$ 5.551,81(fls. 310).
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Sobreveio senten¢a, na qual o juizo de origem aplicou
0 Tema 743 do Superior Tribunal de Justica e julgou extinto o presente cumprimento
provisoério, sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, incisos I e VI, do
Cddigo de Processo Civil.

Em que pese o entendimento do nobre juizo
sentenciante, ndo era o caso de extingao do feito.

Cabe esclarecer que a Corte Especial do STJ, ainda sob
a égide da legislacdo processual civil revogada, ao interpretar o art. 461, § 4°, do
CPC/73, havia consolidado, no julgamento do REsp n° 1.200.856/RS (Tema
Repetitivo 743), o entendimento de que nado seria possivel a instauragao de incidente
de cumprimento de sentenga provisorio para cobranca de multa coercitiva
relacionada a tutela provisdria, sem que esta houvesse sido confirmada por sentenca
de mérito.

Assim era o entendimento vigente a época:

"Para os efeitos do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil, fixa-se a seguinte tese: "A multa didria prevista no § 4° do art. 461 do CPC,
devida desde o dia em que configurado o descumprimento, quando fixada em
antecipagdo de tutela, somente poderd ser objeto de execucdo provisoria apos a sua

confirmacdo pela sentenca de mérito e desde que o recurso eventualmente interposto
ndo seja recebido com efeito suspensivo."” (REsp n° 1.200.856 - RS, Corte Especial, j.
1°/07/2014).

Todavia, com o advento do vigente Coddigo de
Processo Civil, a questdo passou a ser regulada pelo art. 537, §3° que, modificando a
sistematica anterior, passou a autorizar o inicio da execucdao provisoria da multa
coercitiva fixada na fase conhecimento antes mesmo de sua confirmagdo por
sentenca de mérito, suspendendo-se, até o transito em julgado da sentenca, apenas o
levantamento do respectivo valor.

Isso porque, de acordo com o artigo 537, §3° do
Codigo de Processo Civil: “A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento
provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor
apos o transito em julgado da sentenca favordvel a parte”.

A vista disso, a partir da vigéncia do art. 537, § 3°, do
CPC/2015, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a superou o precedente
firmado no julgamento do Tema 743, fixando a tese de que a execucdo provisodria das
astreintes ndo estaria mais condicionada a confirmagdo da obrigacdo por sentenca de
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mérito.
Confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. MULTA
COMINATORIA  (ASTREINTES). FIXACAO EM
TUTELA PROVISORIA. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. CONFIRMACAO DESSA
DECISAO EM  SENTENCA DE  MERITO.
DESNECESSIDADE.  (..) Il - A anterior
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(REsp 1200856/RS, Corte Especial, Relator Sidnei
Beneti, DJe 17.9.2014, Tema n. 743/STJ) assentava
que era inadmissivel a execugdo provisoria de multa
cominatoria (astreintes), fixada em tutela provisoria,
antes da confirmacgdo desta em sentenca de mérito. IV
- Tal precedente qualificado foi superado (overruling)
com o advento do CPC/2015, que passou a admitir a

imediata execucao da multa cominatoria,
consagrando sua exigibilidade imediata. E dizer, ndo

ha mais respaldo legal para a exigéncia de

confirmacdo em sentenca de mérito para que haja a

execucdo provisoria da multa cominatdria, conforme
a redacdo do art. 537, § 3° CPC/2015: "§ 3° A
decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento

provisorio, devendo ser depositada em juizo, permitido
o levantamento do valor apos o transito em julgado da
sentenga favoravel a parte." Precedente citado: REsp
1958679/GO, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2021, DJe 25/11/2021. V -
Vale ressaltar que a execugdo provisoria sera, todavia,
incompleta, pois o levantamento do deposito
correspondente somente ocorrerd apos o transito em
julgado favordavel a parte beneficiada pela multa
cominatoria, o que foi atendido no presente caso. VI -
Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial. (AREsp n. 2.079.649/MA, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
7/3/2023, DJe de 10/3/2023)

Logo, com a entrada em vigor do CPC/2015, ¢
plenamente admissivel a instauracdo do cumprimento provisério da decisdo que
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comina as astreintes antes mesmo da prolagdo da sentenca de mérito, ressalvando-se
apenas que o levantamento de valores fica condicionado ao transito em julgado da
referida sentenca, na forma do artigo 537, § 3°.

Vejam-se julgados exemplificativos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA (..) Tese de
impossibilidade de execu¢do provisoria das astreintes,
conforme tema 743 do STJ. Descabimento. Ndao
subsiste o antigo entendimento de que as astreintes
sdo inexigiveis enquanto ndo transitada em julgado a
decisdo que confirme a exigibilidade da obrigacdo
que deu ensejo a aplicacdo da multa processual.
Inteligéncia do art. 537, § 3°, do Coédigo de Processo
Civil. Precedente desta Eg. Cdmara. AGRAVO
DESPROVIDO (TJSP; Agravo de Instrumento
2188348-65.2023.8.26.0000; Relator (a): Donega
Morandini; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 5* Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/08/2023; Data de Registro:
29/08/2023)

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. Cumprimento
provisorio de sentenca. Insurgéncia do executado.

Determinagdo judicial que estipulou multa por
descumprimento de tutela de urgéncia. Admitida a
instauracdo de cumprimento provisorio de sentenca,
nos termos do disposto no art. 537, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, condicionando o levantamento do

valor _ao transito _em julgado da sentenca.

Desnecessidade de intimagado pessoal do apelado para
a cobranga de multa pelo descumprimento. Agravante
que teve ciéncia inequivoca da decisdo que estipulou
multa por descumprimento da obrigacdo. Intimagdo
nos termos do art. 513, § 2° I, do Cddigo de Processo
Civil, que tornou superada a Sumula n° 410 do
Colendo Superior Tribunal de Justica. Teto do valor
dos astreintes. Valor da cominag¢do imposta na
clausula penal ndo pode exceder o da obrigagdo
principal. Inteligéncia do artigo 412, do Cddigo Civil.
Incidéncia da multa deverd ser limitada ao valor
atribuido a causa. Recurso conhecido e parcialmente
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provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2369721-
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcos de Lima Porta;
Orgido Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro Regional 11
- Santo Amaro - 9* Vara Civel; Data do Julgamento:
28/01/2025; Data de Registro: 28/01/2025)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO - AcAo
DECLARATORIA CUMULADA coM
INDENIZATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - AGRAVANTE -
ALEGACAO - INAPLICABILIDADE DA MULTA
DIARIA ANTES DO TRANSITO EM JULGADO
DA SENTENCA — DESCABIMENTO DA
INSURGENCIA - POSSIBILIDADE DA
EXECUCAO PROVISORIA - INTELIGENCIA DO
ART. 537, § 3°% DO CPC. ASTREINTES -
IMPOSICAO E MODULACAO NO CASO DE
DESCUMPRIMENTO DA ORDEM - PREVISAO -
ART. 537, § 1° DO CPC - ATO - CONSONANCIA
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE - ART. 8° DO CPC. JUIZO -
DETERMINACAO DA INTIMACAO PESSOAL DO
AGRAVADO NOS TERMOS DA SUMULA 410 DO
STJ - AGRAVANTE - AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL AO PUGNAR PELO ATO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO EM PARTE E, NA
PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2293882-27.2025.8.26.0000;
Relator (a): Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23*
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Sebastido;
Data do Julgamento: 17/09/2025; Data de Registro:
17/09/2025)

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. MULTA
COMINATORIA. RECURSO PROVIDO. I. Caso em
Exame 1 Recurso de apelacdo interposto contra

sentenga que extinguiu o cumprimento provisorio de
titulo judicial, condenando o exequente ao pagamento
de custas e honorarios, com suspensdo da
exigibilidade devido a gratuidade. A sentenca
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fundamentou-se no tema 743 do C. STJ, que exige
confirmagdo da decisdo liminar por sentengca para
execu¢do provisoria de multa. II. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se ¢ possivel o cumprimento provisorio de
multa cominatoria antes da confirmag¢do por sentenga
de meérito, conforme a nova redagdo do artigo 537, §
3° do CPC/2015. III. Razoes de Decidir 3. O
CPC/2015 autoriza o cumprimento provisorio de
multa _cominatdria, mesmo sem _confirmacdo por
sentenca de mérito, desde que o levantamento de
valores ocorra apos o transito em julgado. 4. A
jurisprudéncia do STJ confirma a possibilidade de
execucdo provisoria das astreintes antes da sentenca
de _mérito, superando o entendimento do tema 743.

No caso concreto ha sentenga confirmando a multa e
oS autos estdo no prazo para interposicdo de recurso,
o que justifica a continuidade do cumprimento
provisorio, porque ndo ha pretensdo de levantamento
da multa, nesse momento. 1V. Dispositivo e Tese 5.
Recurso provido para autorizar o cumprimento
provisorio da decisdo que concedeu a tutela de
urgéncia. Tese de julgamento: 1. A execugdo
provisoria de multa cominatoria é permitida antes da
confirmag¢do por senten¢ca de meérito, conforme
CPC/2015. 2. O levantamento de valores é
condicionado ao transito em julgado. (TISP; Apelacao
Civel 0009602-57.2024.8.26.0007; Relator (a): Débora
Branddo; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 11/09/2025; Data de Registro:
12/09/2025)

Cumprimento provisorio de sentenca — Obrigacdo de
pagar - Pretensdo de execucdo da multa didria —
Sentenca de extincdo por auséncia de titulo apto, nos
termos dos artigos 924, I, 798, I, 'a’ e 801, todos do
CPC — Prescindivel o trinsito em julgado da sentenca
para_inicio da execucdo provisoria da decisdo que
fixa as astreintes — Inteligéncia do artigo 537, §3°, do

CPC — Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a -
Extin¢do afastada para o regular prosseguimento do
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incidente - Recurso ao qual se da provimento. (TISP;
Apelagdao Civel 0000536-72.2025.8.26.0248; Relator
(a): Mério Daccache; Orgio Julgador: 29* Camara de
Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 09/09/2025; Data de Registro:
09/09/2025)

Conclui-se, portanto, que era plenamente admissivel a
execugado provisoria das astreintes, mesmo antes de que fosse proferida a sentenca de
mérito, o que superveniente ocorreu em 01/11/2025 (fls. 1316 do processo n°
1028277-59.2024.8.26.0554).

Desse modo, impde-se a anulacdo da sentenga que
extinguiu o presente incidente sem resolugao do mérito.

No caso, estando a questdo madura para julgamento,
passa-se a andlise do mérito da impugnacao ao cumprimento provisorio.

Importa esclarecer que ndo se ignora a vedagdo a
reformatio in pejus. Todavia, a substituicdo de uma decisdo terminativa, como a
recorrida, por uma decisdo de mérito desfavoravel ou parcialmente desfavoravel ao
apelante, ¢ plenamente cabivel.

Confira-se o entendimento do Superior Tribunal de
Justica a respeito do Tema:

“Cabe ressaltar que o Superior Tribunal de Justica
reconhece a possibilidade de substituicdo de um julgado extintivo, sem julgamento
de mérito, por outro com julgamento de mérito, igualmente desfavordvel, sem que tal
represente reforma em prejuizo contra o recorrente. Isso porque se reconhece que o
julgamento de mérito que a Corte superior faz, em tal oportunidade, é o mesmo que
faria se mandasse o processo de volta ao orgdo julgador a quo, onde receberia
Jjulgado de mérito com posterior remessa a este Tribunal Superior.

Além disso se entende que, ao se insurgir contra a
sentenga terminativa, o recorrente tem ciéncia do risco de seu apelo ter seu mérito
julgado desfavoravelmente, de modo que a piora substancial que se impuser ao
recorrente é inerente ao sistema. Tendo ele conhecimento das regras, ndo ha
infragdo ao devido processo legal”’. (RMS n. 59.709/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/5/2020, DJe de 25/6/2020.)

Nesse sentido, julgado deste Tribunal:
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“Cumprimento provisorio de sentenca. Astreintes.
Impugnacdo. Extingdo sem resolucdo do mérito
indevida. Tema 743 do STJ superado pelo CPC/15.
Inicio do cumprimento provisorio que ndo depende de
confirmag¢do da tutela provisoria por sentencga. Art.
537, §3° do CPC/15. Precedentes da Terceira Turma
do STJ e deste Tribunal. Andlise do mérito. Art. 1.013,
§3% I do CPC. Auséncia de descumprimento da
liminar. Recurso parcialmente provido
exclusivamente para o fim de afastar a extin¢do sem
resolugcdo do meérito, mas julgando improcedente a
pretensdo autoral’. (TISP; Apelagdao  Civel
0021789-33.2021.8.26.0224; Relator (a): Claudio
Godoy; Orgao Julgador: 1* Camara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 6* Vara Civel; Data do
Julgamento:  28/03/2023; Data de  Registro:
29/03/2023)

E, na hipotese, deve ser acolhida a impugnacao oposta
pelo executado. Com efeito, o e-mail encaminhado ao SAC do executado em
18/10/2024 (fls. 11) ndo constitui intimag¢ao pessoal adequada acerca da tutela de
urgéncia, tampouco a resposta do executado (fls. 12) demonstra ciéncia inequivoca
quanto a obrigacao.

Observa-se que o e-mail resposta do Banco Mercantil
cuida-se de comunicacao automatica, havendo a expressa indicacdo de que “O seu
email ndo sera recebido pela Equipe Mercantil, pois se trata de uma notificagdo
automatica” (fls. 12).

Assim, nao ha prova de que no dia 18/10/2024 j4 havia
sido preenchido o requisito da intimagdo pessoal, exigido nos termos da Stimula 410
do C. Superior Tribunal de Justica, a qual dispde que “a prévia intimag¢do pessoal do
devedor constitui condi¢do necessaria para a cobranga de multa pelo
descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer”.

Veja-se julgado exemplificativo:

“Agravo de instrumento. Ag¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito, cumulada com repeticdo de
indébito, indenizagdo por danos morais e tutela de
urgéncia. Cumprimento de sentenga iniciado para
execu¢do de multa cominatoria fixada objetivando
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compelir a concessionaria a restabelecer o
fornecimento de energia elétrica no enderego indicado
na inicial. Decisdo que rejeitou a impugnagdo
ofertada. Insurgéncia da executada. Cabimento. Termo
inicial da multa que é a data em que recebida carta de
citagdo e intimagdo da tutela de urgéncia. Necessidade
de intimacdo pessoal, conforme Sumula n° 410 do
STJ. E-mail da autora enviado para o SAC ndo
importa em notificacdo pessoal para cumprimento da
obrigacdo. Fornecimento de energia restabelecido
dentro do prazo assinalado. Ausente descumprimento
que justifique a incidéncia da astreinte. Incidente que
deve ser extinto, com fixagdo de honorarios em razdo
do acolhimento da impugnag¢do. Decisdo reformada.
Recurso provido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2026137-14.2025.8.26.0000; Relator (a): Ana Lucia
Romanhole Martucci; Orgido Julgador: 33* Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 5*
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2025; Data de
Registro: 18/03/2025)

Por outro lado, tendo em vista que o proprio executado
confessou ter sido intimado da decisdo liminar em 22/10/2024 (fls. 26), e inexistindo
demonstracdo de que foi cientificado em data anterior, deve-se considerar este o
termo inicial para contagem do prazo para cumprimento da obrigagao.

Consequentemente, havendo o prazo de 5 dias para
cumprimento, € sendo incontroverso que a obrigagdo foi realizada em 06/11/2024
(fls. 16/17), revelam-se suficientes os calculos apresentados pelo executado, os quais
consideram um atraso de 11 dias-multa.

Em suma, o recurso fica parcialmente provido, para
afastar o julgamento de extingdo do cumprimento provisorio, € no mérito, acolhe-se a
impugnacao apresentada pelo executado, determinando-se o prosseguimento do feito
para a apuragdo do montante atualizado da multa.

Incabivel o arbitramento de verba honoraria por
sucumbéncia recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, uma vez que o recurso
foi parcialmente provido, bem como nao existem honorarios fixados anteriormente
pela r. sentenga apelada.

Ante o exposto, o meu voto ¢ para DAR PARCIAL
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PROVIMENTO ao recurso, para anular a sentenca e determinar o
prosseguimento do feito na origem, com determinacao.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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