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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0004458-42.2025.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, é apelado VALDERESA MARIA AVONI (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sdo Paulo, 27 de fevereiro de 2026.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n°® 0004458-42.2025.8.26.0048
Apelante: BANCO DO BRASIL S/A

Apelada: VALDERESA MARIA AVONI
Origem: 022 Vara Civel do Foro de Atibaia

Voto n° 18.969

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. SENTENCA DE
EXTINCAO. NAO OBSERVANCIA DO PRAZO INICIAL
PARA IMPUGNAGAO. SENTENCA ANULADA.
APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA.
JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNAGAO.
REJEIGAO. RECURSO DO EXECUTADO
PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso de apelagdo interposto
pela executada em face de sentenga que extinguiu o cumprimento
de sentenca nos termos do art. 924, Il, do CPC. Primeiro,
reconhece-se a nulidade da sentenca. Deciséo proferida antes
de esgotado o0 prazo para impughagdo ao cumprimento.
Cerceamento de defesa configurado. O prazo para impugnag¢ao
ao cumprimento de sentenca inicia-se apds o término do prazo de
15 dias para pagamento voluntario (conforme art. 525 do CPC),
ainda que ocorra deposito voluntario. Precedentes do STJ e deste
Tribunal. Impugnag¢do protocolada tempestivamente. Anulada a
sentencga, aprecia-se 0 mérito da impugnagdo, na forma da teoria
da causa madura. E segundo, rejeita-se a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca. Utilizacdo de peticdo padronizada
com argumentos completamente divorciados do caso concreto.
Alegacdo impertinente de incidéncia de "juros compensatorios”,
como se cuidasse de uma condenagdo originaria de sentenca
condenatoéria de expurgos inflacionarios (poupanga), quando, na
verdade, a condenacao dizia respeito a uma situacdo diferente e
que envolvia fraude (golpe). Calculos corretos. Auséncia de erro
ou enriquecimento sem causa.

SENTENCA ANULADA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, @ APRECIANDO-SE O MERITO DA
IMPUGNACAO COM SUA REJEICAO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacéo interposto pelo executado

BANCO DO BRASIL S/A, no ambito do cumprimento de sentenca
promovido por VALDERESA MARIA AVONI.
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A r. sentenca (fls. 33) julgou extinta a execugdo, com
destaque a seguinte fundamentagdo acompanhada do dispositivo: "Vistos. 1)
Diante do que consta as fls. 24/27 e 31/32, nos termos do artigo 924, inciso Il, do
Novo Cdédigo de Processo Civil, julgo extinta a execugdo, por pagamento. 2) Dado
o carater consensual do pedido, esta sentenga transitara em julgado na data da
publicacdo na imprensa oficial, independentemente de certiddo. 3) Expeca-se
Mandado de Levantamento em favor da parte exequente, apds a conferéncia do
formulario apresentado. 4) Intime-se o executado, pela via postal ou na pessoa de
seu patrono, para comprovar o recolhimento das custas finais, nos termos do art.
4°, inciso Ill, da Lei Estadual n°. 11.608/2003, no prazo de 60 dias, sob pena de
inscricdo na divida ativa. 5) Oportunamente, arquivem-se os autos com as cautelas
de praxe. P. |. "

O banco executado interpds apelagao (fls. 61/73), alegando
a nulidade da da r. sentenca por violagdo ao contraditorio e a ampla defesa.
Ressaltou que A r. sentencga recorrida deve ser reformada, pois foi proferida
antes do esgotamento do prazo legal para apresentagdo da impugnagao ao
cumprimento de sentenca, impedindo o regular exercicio do direito de
defesa do apelante. Ao final, pugnou pelo retorno dos autos ao Juizo de
origem, a fim de que seja regularmente apreciada a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca apresentada as fls. 52/55, com a analise de todos
os seus fundamentos, prosseguindo-se o feito em seus ulteriores termos.

A exequente ofertou contrarrazées (fls. 100/102),
pugnando pela manutencgao da r. sentenca.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e com o recolhimento do preparo

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
mateéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelacédo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo. As partes, ademais, terdo oportunidade para
apresentacdo de memoriais e sustentagcdes orais pelo sistema, como
regulamentado pelo CNJ. Os destaques de questdes de fato ou mesmo de
ordem publica serdo resolvidos pela Turma julgadora via embargos de
declaracao.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Preservado o convencimento externado na decisdao de
primeiro grau, o recurso merece parcial acolhimento.
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17 - NULIDADE DA SENTENCA -
TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

A sentencga recorrida, ao extinguir o cumprimento de
sentenca com fundamento no art. 924, |l, do Cddigo de Processo Civil,
entendeu que teria ocorrido o pagamento voluntario e, por conseguinte, a
satisfacao integral da obrigagao.

Dispbem os artigos 523 e 525, ambos do Cddigo de
Processo Civil, in verbis:

"Art. 523. No caso de condenagdo em quantia certa, ou ja fixada
em liquidagédo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa,
o cumprimento definitivo da sentenca far-se-a a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no
prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver

[

Art. 625. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o
pagamento voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para
que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimagé&o, apresente, nos proprios autos, sua impugnacgdo.”

Nos termos do art. 523 do Cddigo de Processo Civil, inicia-
se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado efetue o pagamento
voluntario do débito, sob pena de incidéncia de multa de 10% (dez por
cento) e honorarios advocaticios fixados no mesmo percentual, conforme
§1° do referido dispositivo.

Nao sendo realizado o pagamento nesse interregno, abre-se
automaticamente o prazo subsequente de 15 (quinze) dias para a
apresentacado de impugnagao ao cumprimento de sentenga, nos termos do
art. 525 do CPC.

Destaca-se que, ainda que o executado efetue depdsito
destinado a garantia do juizo dentro do prazo conferido para o pagamento
voluntario, o termo inicial para apresentacdo da impugnagcdo ao
cumprimento de sentenga somente se aperfeicoa apds o transcurso integral
dos 15 (quinze) dias previstos no art. 523 do CPC, contados da intimagéo
para pagamento, independentemente da realizagdo de nova intimagao para
esse fim.

Alias, em sua peticdo, o executado deixou claro que
pretendia ofertar a impugnacgao ao cumprimento de sentencga (fls. 24/25):
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Conforme consta nos autos, o Banco Réu foi intimado para efetuar o
pagamento do valor requerido pela parte Exequente nos moldes do artigo 523 do Caédigo
de Processo Civil assim, conforme comprovante de depodsito em anexo, a casa bancaria

comprova neste ato o devido cumprimento.

Dessa forma, tendo o Banco Réu efetuado o depésito no prazo legal
que finda em 11/11/2025, informa que ofertara a devida impugnag&o ao cumprimento de
sentenca consoante artigo 525 do mesmo diploma legal, sendo o fatal para impugnagao
somente em 02/12//2025.

Neste entendimento, confira-se o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, REsp n. 1.880.591/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 3/8/2021:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E
356/STF. DEPOSITO REALIZADO DURANTE O PRAZO DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO COM A FINALIDADE DE
GARANTIA DO JUIZO. RESSALVA FEITA POSTERIORMENTE
AO ATO DE COMPROVACAO DO DEPOSITO JUDICIAL.
PRECLUSAO DA IMPUGNACAO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. O propésito recursal consiste em
definir se o depdsito realizado pelo executado do valor referente
ao débito exequendo durante o prazo quinzenal para pagamento
voluntario previsto no art. 523 do CPC/2015, sem nenhuma
ressalva no ato de comprovacdo do depdsito, presume se como
pagamento, a ensejar a preclusdo da posterior impugnagdo ao
cumprimento de sentencga, no prazo a que alude o art. 525 do
CPC/2015. 2. A auséncia de efetivo debate acerca dos conteudos
normativos dos dispositivos legais apontados como malferidos
(arts. 524, caput e §§ 2° e 4° e 525, §§ 4° 5° e 6°, do CPC/2015),
caracteriza auséncia de prequestionamento, a obstar o
conhecimento do recurso especial, na medida das questées ndo
discutidas, atraindo, com isso, a incidéncia das Sumulas 282 e
356/STF. 3. Na diccdo dos arts. 523, caput, e 525, caput, do
CPC/2015, iniciado o cumprimento de sentenca, a requerimento
do exequente, sera intimado o executado para o pagamento da
obrigacdo de pagar quantia certa, no prazo de 15 (quinze) dias,
findo o qual, sem o pagamento voluntario, iniciar-se-a,
automaticamente, o prazo de 15 (quinze) dias para o
oferecimento de impugnacédo. 4. O depdsito realizado durante o
prazo para pagamento voluntdrio s6 deve ser considerado
como tal se houver manifestacdo expressa nesse sentido
pelo devedor, sem o qual, deve-se aguardar o término do
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interregno previsto no caput do art. 523 do CPC/2015,
sucedido do término, em branco, do prazo para impugnacdo
(art. 525, caput, do CPC/2015), para s6 entao se considerar o
deposito, indene de duvida, como o pagamento ensejador do
cumprimento da obrigacdo e, por consequinte, da extincao
da execucdo. Nessa esteira, ndo se vislumbrando a intencao
de pagamento do depdsito feito pelo executado na hipdtese,
afigura-se insubsistente a tese de preclusdao da impugnacdo
ao cumprimento de sentenca. 5. Ademais, a peticdao
apresentada pelo devedor antes de protocolada a
impugnacdo (tdo somente para informar que o depdsito
realizado se destinava a garantia do juizo) ndao acarreta a
preclusdo consumativa da posterior impugnacdo, pois ndao
constatada a prdtica de atos duplices pelo executado, visto
que os argumentos defensivos s6 foram deveras formulados
na impugnacéo. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa extenséo, desprovido."

Ainda nesse sentido, REsp n. 1.761.068/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, relatora para acdérdao Ministra

Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/12/2020:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAOQO. PRAZO. TERMO INICIAL. ART.
525 DO CPC/15. GARANTIA DO JUIZO. INSIGNIFICANCIA.
CASO CONCRETO. TEMPESTIVIDADE. 1. Cuida-se de agédo de
revisdo de beneficio de complementagcdo de aposentadoria, em
fase de cumprimento de sentenca. 2. Recurso especial interposto
em: 21/06/2017; aplicagdo do CPC/15. 3. O propdsito recursal
consiste em definir se o depdésito para garantia do juizo, realizado
dentro dos 15 (quinze) dias do prazo para o pagamento
voluntario, previsto no art. 525 do CPC/15, é capaz de modificar o
termo inicial do prazo para a apresentagdo da impugnag¢do ao
cumprimento de sentencga. 4. Na vigéncia do CPC/73, prevaleceu
na Segunda Sec¢do que, havendo depdésito judicial do valor da
execucgdao, a constituicdo da penhora é automatica, independente
da lavratura do respectivo termo, motivo pelo qual o prazo para
oferecer embargos do devedor deveria ser a data da efetivagdo
do depdsito judicial da quantia objeto da agdo de execugdo.
Precedente. 5. Referida orientacdo tinha em vista a previsdo do
art. 738, I e Il, do CPC/73, em sua redag&do originaria, anterior a
reforma da Lei 11.232/05, que estabelecia a garantia do juizo
como pressuposto dos embargos do devedor e que previa que 0
prazo para a sua apresentagdo de embargos tinha inicio com a
intimagdo da penhora ou do termo de depdsito judicial. 6. No
CPC/15, com a redagéo do art. 525, § 6°, do CPC/15, a garantia
do juizo deixa expressamente de ser requisito para a
apresentacdo do cumprimento de sentenca, passando a se tornar
apenas mais uma condicdo para a suspensdo dos atos
executivos. 7._Por essa razdo, no atual Cédigo, a intimacdo da
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penhora e o termo de depdsito ndo mais demarcam o inicio
do prazo para a oposicdo da defesa do devedor, sendo
expressamente disposto, em seu art. 525, caput, que o prazo
de 15 (quinze) dias para a apresentacdo da impugnacdo se
inicia _ap6és o prazo do pagamento voluntdrio. 8. Assim,
mesmo que o executado realize o depdsito para garantia do
juizo no prazo para pagamento voluntario, o prazo para a
apresentacdo da impugnacdo somente se inicia apos
transcorridos os 15 (quinze) dias contados da intimacdo para
pagar o débito, previsto no art. 523 do CPC/15,
independentemente de nova intimacéo. 9. Na hipotese dos
autos, a intimagdo do cumprimento de sentenca foi considerada
publicada em 20/04/2016, com inicio da contagem do prazo em
22/04/2016 (sexta-feira, primeiro dia util seguinte), encerrando-se
o décimo quinto dia util para pagamento voluntario em 12/05/2016
(quinta-feira), de forma que a apresentagdo da impugnacéo,
ocorrida em 03/06/2016, foi realizada de forma tempestiva. 10.
Recurso especial desprovido.”

No caso em analise, o despacho que determinou a
intimagdo do banco executado para pagamento do débito no prazo de
quinze dias (fls. 49) foi disponibilizado no DJEN em 20/10/2025, sendo sua
publicacdo em 21/10/2025 (fls. 22/23).

Dessa forma, o prazo teve inicio em 22/10/2025.
Considerando os feriados de 27/10/2025 (dia do servidor publico) e a
suspensao de prazo do dia 06/11/2025 a 07/11/2025, o prazo para
deposito da execugao encerraria em 14/11/2025.

A executada efetuou depdsito em 11/11/2025 (fls. 24/25),
noticiando nos autos que ofertaria a impugnacdo ao cumprimento de
sentencga, tudo dentro da tempestividade legal.

A partir dai (14/11/2025), contava-se o prazo para
a_executada apresentar impugnacdao ao cumprimento de
sentenca, que findava em 11/12/2025. Levando-se em conta o
feriado de 20/11/2025 (dia nacional de Zumbi e consciéncia
negra e 08/12/2025 (dia da justica), bem como a suspensao
de expedientes do dia 21/11.

A sentenca recorrida foi proferida em 26/11/2025
e disponibilizada no DJEN em 27/11/2025 (fls. 35), portanto
antes de esgotado o prazo legal para apresentacao de
impugnacao pela Executada - prazo que findaria apenas em
11/12/2025 - configurando evidente cerceamento de defesa.
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Ressalte-se que a executada protocolou

tempestivamente a impugnacao ao cumprimento de

sentenca em 04/12/2025 (fls. 52/55). Todavia, o Juizo deixou

de aprecia-la, sob pena de incorrer em supressiao de

instancia.

Nesse sentido, confira-se precedentes deste Egrégio

Tribunal de Justica, destacando-se as ementas

"APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRAZO INICIAL
PARA IMPGUNACAO. SENTENCA DE EXTINCAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. |. Recurso de apelacao interposto
pela executada contra sentenca que extinguiu
o cumprimento de sentencga nos termos do art. 924, Il, do CPC.
Il. A questdo em discussdo consiste em verificar se
a sentenca foi proferida antes de esgotado
0 prazo para impugnag¢do ao cumprimento. Ill. Razées de Decidir:
A executada alega cerceamento de defesa porque a sentenca foi
proferida antes do término do prazo para impugnagédo e requer a
anulagcdo da decisdo, bem como discorre sobre o meérito
da impugnacgéo alegando prescricdo e excesso de execugao.
O prazo para impugnag¢do ao cumprimento de sentencga inicia-se

apos o término do prazo de 15 dias para pagamento voluntario
(conforme art. 525 do CPC), ainda que ocorra depdésito voluntario.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. Sentenga proferida antes
do término do prazo para impugnag¢do. Cerceamento de defesa
configurado. Verificado que foi
protocolada impugnacéo tempestiva que devera ser analisada
pelo Juizo de Origem para se evitar supressdo de
instancia. Sentenca anulada com determinagcdo de apreciagcdo

da impugnag¢éo ao cumprimento de sentencga. IV. Tese de
Julgamento: 1.
O prazo para impugnag¢do ao cumprimento de sentenca inicia-se

apos O prazo para pagamento voluntario. 2.

A impugnacgédo apresentada pela apelante é tempestiva.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO." (Apelagao civel n°
0000539-36.2025.8.26.0439, 342 Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador L. G. COSTA
WAGNER, julgado em 06/02/2026)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO obrigagdo de fazer c/c danos
morais Cumprimento de sentenga - Agdo de Decisdo declarou a
tempestividade da impugnag¢do ao cumprimento de sentenga e a
acolheu parcialmente a impugnagao declarando inexigivel a multa
de R$9.000,00. Alegagao da exequente de que a impugnagao ao
cumprimento de sentenca € intempestiva Descabimento
Determinagéo para pagamento do valor apontado pela exequente
em 15 dias, por decisdo publicada em 14/10/2024 Inicio do prazo
para impugnagéo apés transcorridos os 15 dias para pagamento
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voluntario nos termos do art. 525 do CPC Prazo encerrado
apenas em 27/10/2024 Impugnacgao tempestiva - Recurso negado
Exigibilidade da multa Decisdo fixou a astreintes publicada em
27/08/2024, com concessdo de prazo de 5 (cinco) dias para
restabelecimento da linha telefébnica em 03/09/2024, dentro do
prazo concedido Linha restabelecida Irretroatividade da multa
arbitrada Recurso negado. Recurso negado.” (Agravo de
Instrumento 2116565-42.2025.8.26.0000, 132 Camara de
Direito Privado, Relator o Desembargador FRANCISCO
GIAQUINTO, julgado em 04/07/2025)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO. Insurgéncia
do executado contra decisdo que ndo conheceu da impugnagéo
aos calculos apresentados pela exequente, sob alegagcéo de
intempestividade. Cabimento. Nos termos do art. 523 do CPC, o
executado tem 15 dias para pagamento voluntario, apés o qual
inicia-se o prazo de 15 dias para impugnagédo, conforme art. 525
do CPC. O dep¢sito para garantia do juizo ndo altera o termo
inicial do prazo para impugnagéo, que se inicia ap0s o prazo para
pagamento voluntario, independentemente de nova intimag&o.
Impugnagéo apresentada dentro do prazo legal. Recurso provido.'
(Agravo de Instrumento 2197963-45.2024.8.26.0000, 17°
Camara de Direito Privado, Relator o Desembargador
EDUARDO VELHO, julgado em 12/02/2025)

Diante desse contexto, de rigor a anulacao da
sentenca para apreciacao da impugnacao ao cumprimento
de sentenca.

E, diante da aplicacao do inciso Il, paragrafo 3°,
do artigo 1013 do Cdodigo de Processo Civil (teoria da causa
madura), sera apreciado o mérito da impugnacao.

2 - MERITO DA IMPUGNAGCAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Na impugnacdao ao cumprimento de sentencga
(fls. 52/55), o banco apelante apresentou os seguintes
fundamentos: (a) nao cabimento dos juros compensatorios,
na forma dos temas 877 e 887 do Superior Tribunal de
Justica e (b) enriquecimento sem causa.
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Inicialmente, totalmente impertinente a
discussao sobre "juros compensatorios”. A condenacgio
sequer dizia respeito a diferenca de poupanga como sugerido, na
impugnacado. Ou seja, inaplicaveis os temas 877 e 887 do
Superior Tribunal de Justica.

Observo que o titulo judicial ndo tinha qualquer
ligagdo com sentenca condenatoria de uma acéo civil publica.
Mas sim de uma sentenca individual de indenizagao oriunda de
fraude bancaria (fls. 04/12).

Surge dos autos que o banco executado ora
apelante errou o "modelo" da petigao padronizada, para impugnar
o cumprimento da sentenca.

Os valores cobrados seguiram os parametros
do titulo executivo, conforme dispositivo da sentenca (fl. 12):

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial
para ratificar a antecipagdo de tutela concedida (i) declarar a ilegitimidade das
transacgdes realizadas por meio de aplicativo bancario no dia dos fatos, bem como
em caixa de autoatendimento com o uso de cartido e senha, e consequente
inexigibilidade perante a autora do empréstimo, resgates, saque e TED,
declarando-os nulos perante a autora, de modo que deve ser cancelado o
contrato de empréstimo (ii) condenar a requerida a ressarcir a autora pelos
danos materiais suportados, no valor de R$55.895,12, corrigidos monetariamente
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica e acrescidos de juros legais de mora
de 1% desde janeiro de 2024, considerando derivar de ato ilicito das requeridas,
bem como (iii) condena-la a pagar a autora o montante de R$4.000,00 a titulo de
danos morais, ja considerado o transcurso do tempo entre o evento danoso e sua
fixacdo (o que torna injustificavel a retroatividade de qualquer verba acessoéria),
atualizados monetariamente e com juros de mora de 1% ao més a partir da
publicagéo desta sentencga.

Eis os calculos ofertados (fls. 01/02):
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Planilha atualizada:
Danos malenais.. 55.895,12

Ind..Janeiro/2024...93.168579. .ind..outubro/2025...101.337939... 60.796,20

Juros 1% am (22 meses) 13.375,16

Total - Danos Materiais.. 7417136
Danos Morais... 4.000,00
Ind.. Abril2024...94 63877 ...ind..outubro/2025...101.337939... 4.28317
Juros 1% am (19 meses).. 813,80
Total Danos Moais.. 5.096,97
Total Geral Condenacéo... 79.268,33
Honordros...15%.. 11.890,24
Total Geral... 91.158,48

Os juros de mora incidiram a partir de janeiro de 2024,
conforme sentenga condenatéria. E nao se verificou "laudo™ capaz de
gerar enriquecimento sem causa, mas sim oferta de calculos na
propria peticdao. Esse equivoco de redagao, repito, deve ser creditado
ao uso de peticao padronizada.

Concluindo-se, da-se parcial provimento ao
recurso, para anular a r. Sentencga, diante da tempestividade
da impugnacao ao cumprimento de sentenga, mas desde
logo julgando-se o mérito com declaragao da sua
improcedéncia.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, é bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).
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DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do executado, nos seguinte

termos:
(a) ANULAR ar. Sentencga e

(b) no mérito, REJEITAR a impugnagao ao
cumprimento de sentenga, dando-se por satisfeita a
obrigacao.

Incidente a sumula 519 do Superior Tribunal de
Justica, impedindo-se a exasperagao dos honorarios de
advogado. Custas adicionais pelo préprio banco executado
apelante.

Alexandre David Malfatti
Relator
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